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Uma perspectiva arendtiana para
o feminismo e a critica do sujeito -
Entrevista com Adriana Cavarero

Apresentacao

Ao longo de 2024, gozei de uma generosa bolsa de pesquisa concedida pela
FAPESP! para trabalhar junto ao Centro di studi politici Hannah Arendt sediado
em Verona, no norte da Italia. Esta entrevista foi realizada em 18 de dezembro
de 2024, uma tarde de inverno em que um forte nevoeiro revelava aspectos
particulares da infindavel beleza de Verona. Adriana Cavarero me recebeu
muito generosamente em sua casa — “‘certeza que ndo quer uma taca de
vinho?” — por pouco mais de duas horas e conversamos abertamente sobre
todos os temas que eu propus — académicos ou nao.

Embora ainda pouco conhecida no Brasil, Cavarero é uma pensadora
feminista de destaque no cenario europeu e norte-americano. Judith Butler,
bastante conhecida entre nos, ja escreveu alguns textos sobre Cavarero, que
a inspira em momentos importantes de sua obra e com quem mantém um
dialogo explicito ha ja algumas décadas.” Mais recentemente, Elena Ferrante,

1 Processo BEPE 2023/14044-1

2 Cf. de Butler, por exemplo, “Leaning Out, Caught in the Fall: Interdependency and Ethics in Ca-
ravero”. Ha pelo menos dois momentos-chave da influéncia de Cavarero no pensamento de Butler.
Um deles é o primeiro capitulo de Relatar-se a si mesmo, onde ela apresenta uma critica a nocéo
de sujeito apoiando-se na ideia de relacionalidade proposta por Cavarero. Outro momento impor-
tante esta em A forca da nao-violéncia, onde Butler recorre bastante e explicitamente a dois livros
de Cavarero ainda nao publicados no Brasil — Orrorismo, de 2007, e Inclinazioni, de 2012 — para
tratar do tema da resisténcia a violéncia de Estado e das dificuldades de nomear o que é violéncia.
Deve-se notar ainda que ambas divergem radicalmente em certos temas do feminismo e da teoria
de género, como se pode ver abaixo na entrevista e, de modo mais extenso e articulado, no livro
mais recente de Cavarero, escrito com Olivia Guaraldo e provocativamente chamado Donna si
nasce [Mulher se nasce]. Cf. th., de Guaraldo, “Pensadoras de peso: o pensamento de Judith Butler
e Adriana Cavarero”. As referéncias completas estdo no fim da entrevista.
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a misteriosa autora da famosa série de livros “A amiga genial”, afirmou que a
ideia da “outra necessaria” desenvolvida por Cavarero em Olha-me e narra-me
permitiu a ela escapar de um “beco sem saida” criativo em que se encontrava e
finalmente formular a relacio entre Lenu e Lila.> Cavarero retribui as mencoes
com respostas, por vezes bastante criticas, que mantém vivo um dialogo que
passa, obviamente, pelo feminismo, mas se amplia para critica 2 nocao de su-
jeito, para o desafio de compreender as formas contemporaneas de violéncia e
ainda outros temas que tém sido abordados pela crescente bibliografia relativa
ao seu pensamento (para a qual eu mesmo ja tive ocasido de contribuir).*

O Centro di studi politici Hannah Arendt foi fundado por Cavarero e algu-
mas de suas colegas (Olivia Guaraldo e Ilaria Posenti) em 2016, e tem aos
poucos se firmado como um local de referéncia ndo apenas para os estudos
arendtianos, mas também para a reflexdo a respeito dos desafios politicos
contemporaneos. O Centro ja organizou varios eventos académicos — sempre
com tematica inspirada em Arendt, embora nem sempre “estudando” Arendt

— e promove uma interacéo relevante entre a Universidade e a cidade.

A entrevista foi pensada como uma espécie de apresentacio em profundi-
dade do pensamento de Cavarero ao publico brasileiro. Dai porque comeca-
mos com suas referéncias filosoficas mais gerais, falamos de seu feminismo e
suas diferencas com as teorias de género (como as de Butler), e tratamos de
alguns passos de sua critica a nocdo moderna de sujeito. Além disto, como
nao poderia deixar de ser, tratamos também de Clarice Lispector, autora im-
portante para Cavarero. Esta abordagem me impds a necessidade de equili-
brar o carater geral de uma apresentacdo e uma analise mais detalhada das
posicoes da autora; foi também necessario refrear a tentacao de falar de todos
os temas e todos os livros da ja longa trajetoria de Cavarero. Espero ter con-
seguido realizar esta tarefa.

Eu registrei o audio de cerca de uma hora e quarenta minutos de nossa
conversa e, em seguida, transcrevi e traduzi para o portugués. Caso o leitor
encontre alguma formulacdo pouco elegante, deve atribuir a falha as minhas
limitacoes neste processo de passar do oral ao escrito, do italiano ao portugués.

3 Ferrante, I margini e il dettato, p.68ss.

4 Ha ja muitos artigos e ao menos trés livros dedicados a Cavarero. O volume Toward a Feminist
Ethics on Nonviolence, organizado por Huzar e Woodford e para o qual Butler e Bonnie Honig con-
tribuiram; th. Adriana Cavarero: Resistance and the Voice of Law, de Elisabetta Bertolino e Political
Bodies: Writings on Adriana Cavarero’s Political Thought, organizado por Cardillo e Silverbloom. As
referéncias completas estdo no fim da entrevista.
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Devo agradecer a FAPESP, que financiou minha longa estadia em Verona,
aos pesquisadores do Centro, alguns dos quais tenho agora a felicidade de
chamar de amigos, a Nadia Junqueira e ao Dario Negreiros, ambos filosofos e
jornalistas de formacao, que me fizeram algumas sugestoes simples e precio-
sas na concepedo e organizacio desta entrevista. Devo agradecer, sobretudo,
a Juliana Moreti, com quem tenho a enorme fortuna de dividir a vida ha
quase duas décadas. Como se este vinculo nao bastasse, a Ju ainda conhece
a lingua italiana muito melhor do que eu e, com amor e paciéncia, corrigiu
uma série de erros que cometi na compreensio da gravacio do audio desta
entrevista; se ela ndo retirou todos os equivocos do texto é porque, apesar de
seus generosos esforcos, ela ainda ndo foi capaz de corrigir minha teimosia.
Obrigado, meu bem!

Formacdo e posi¢cdes elementares

Thiago Dias: Quando li Vozes plurais, seu primeiro livro publicado no Brasil,’
tive a impressdo de estar diante de um pensamento de tipo fenomenoldgico.
Trata-se, obviamente, de um pensamento feminista, mas me pareceu que suas
posicoes e seus compromissos filosoficos mais gerais estdo proximos a uma
fenomenologia. Vocé se considera uma fenonenologa ou de alguma forma
proxima a fenomenologia?

Adriana Cavarero: Eu havia proposto que o subtitulo deste livro fosse
“fenomenologia da expressdo vocal”, mas depois entrei em acordo com o edi-
tor e ficou “filosofia da expressao vocal”. Ou seja, eu tinha em mente a palavra
“fenomenologia”. No entanto, eu uso esta palavra em sentido grego — estudei
muito grego antigo e meu ambito de pesquisa ¢ fortemente concentrado em
Platdao e nos tragicos. Para mim, “fenomenologia” significa neste livro um
exame do fenomeno da voz, que compreendo como fendmeno material da
vocalidade e das diversas interpretacoes que foram elaboradas sobre ele ao
longo do tempo. Neste sentido, sou uma fenomendloga. Além disto, Hannah
Arendt contou para isto, contou muito em minha formacdo. Também me

5 Em dezembro de 2024, quando aconteceu a entrevista, este era o unico livro dela publicado
entre nés (UFMG, 2011), mas poucos meses depois saiu finalmente uma edicéo brasileira de Tu
che mi guardi, tu che mi racconti, um de seus livros mais conhecidos internacionalmente e que aqui
recebeu o titulo Olha-me e narra-me (Bazar do tempo, 2025). Um debate entre Cavarero e Judith
Butler havia sido publicado pela revista Estudos feministas, da UFSC (15.3: 647-662, setembro-
-dezembro/2007).
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ocupei bastante de Foucault, Derrida, Deleuze, enfim, da assim chamada
French Theory, que conheco bem.

Dias: Quando comecou esta sua inclinacio, ou tendéncia para a fenomenolo-
gia? Desde os primeiros anos, lendo Hannah Arendt e a French Theory?

Cavarero: A French Theory ndo muito, mas Hannah Arendt, sim. Tive uma
formacao classica na Universidade de Padova, o que significa leitura direta
dos textos gregos em lingua original seguida de comentarios dos mesmos.
Na Universidade de Padova, estudei profundamente textos duros da filosofia,
como Hegel, que nao é facil de ler (durante minha juventude, estudei muito
mais Hegel que Kant, mas agora na velhice tenho estudado muito mais Kant
que Hegel). Mas, além de Hegel, e como meu primeiro trabalho foi um livro
sobre Platéo, descobri a interpretacdo que Arendt faz de Platdo, em A condicao
humana e em outros textos, e a considerei muito original! Isto marcou muito
minha descoberta de Hannah Arendt. Nestes mesmos anos — estavamos nos
anos 1970 — a medida que saiam os primeiros livros de Derrida, li muito
Derrida e Foucault, e um pouco depois Deleuze — cuja interpretacdo de
Platdo, alias, ¢ muito interessante, embora eu nao a compartilhe. Entao estes
foram os autores-guia do meu percurso; sempre utilizados como filtro inter-
pretativo para os textos gregos, como se pode notar em Vozes Plurais, onde ha
um grande espaco para Aristételes, para a distincao entre phoné e semantiké etc.

Dias: Mas, apesar deste aspecto fenomenoldgico do seu pensamento, nota-se
uma distancia significativa em relacio aqueles que costumam ser conside-
rados “os quatro grandes” da fenomenologia: Husserl, Heidegger, Merleau-
-Ponty e Sartre. Isto que eu estou chamando de fenomenologia, e que vocé
parece resistir um pouco a chamar assim, parece distante destes autores.
Entdo eu pergunto: se existe um tipo de fenomenologia em sua obra — ou
talvez de desconstrucao, ou de hermenéutica — de que tipo seria? Em outras
palavras, ha um método propriamente fenomenologico (ou desconstrutivo,
ou hermenéutico) em seu trabalho?

Cavarero: Nunca nutri nenhuma grande paixdo por nenhum dos quatro
grandes nomes da fenomenologia. Por Husserl, nenhuma paixdo. Li muito
Heidegger na minha juventude, pois era a moda na Italia e era muito estudado
na Universidade de Padova. E tem ainda o vinculo entre Heidegger e Arendt,
que no entanto eu so descobri depois. Li Sartre, mas néo gostei. Por outro lado,
acho Simone de Beauvoir muito interessante. Nao me lembro do outro nome...
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Dias: Merleau-Ponty.

Cavarero: Ah, sim, eu li Merleau-Ponty e o acho muito interessante, mas
ele nunca esteve entre os autores que me inspiraram. Ja Hannah Arendt e
Foucault foram, esses sim, uma grande fonte de inspiracéo para mim. Quanto
a0 método de desconstrucdo, naturalmente, Derrida foi central.

Dias: Neste sentido, vocé se coloca a certa distancia do marxismo e de certa
forma do pos-estruturalismo.

Cavarero: Sim. Isto é interessante. Tenho conhecimentos solidos do marxis-
mo porque tinha vinte anos no maio de 68, quando se dava por certo que
Marx fosse lido. Entéo eu tenho bons conhecimentos sobre Marx e o marxis-
mo. No entanto, como eu tinha lido muito Hegel, eu sempre interpreto Marx
como ele mesmo dizia, como um filésofo que colocou a filosofia sobre seus
proprios pés; ou seja, quando leio Marx, sempre tenho a dialética hegeliana
muito presente. Devo dizer que Hegel deixou em mim uma marca muito mais
forte que a deixada por Marx. No inicio dos anos 80, escrevi um livro bastan-
te académico chamado Linterpretazione hegeliana di Parmenide.®

Quanto ao pos-estruturalismo, ja disse que li os principais nomes, mas
também Barthes e Bataille; ou seja, sou bastante familiarizada com esta pro-
ducdo. No entanto, e isto é o mais importante, eu ndo tive uma formacdo
pos-estruturalista. Compreendi isto imediatamente quando entrei em contato
com estudiosos estadunidenses, como Judith Butler e Bonnie Honig, que ti-
veram uma formacio pos-estruturalista e pos-moderna. Nao se pode genera-
lizar, é claro, mas a mentalidade mais difundida entre eles parte do principio
de que tudo o que é fragmentario, tudo o que se fragmenta na diferenca, na
différance, tudo o que €é virado do avesso, desorganizado, destruido no siste-
ma para se tornar um fragmento giratério — tudo isso é por eles considerado
o bem, o justo, o principio saudavel. Consequentemente, leem os textos an-
tigos para fragmenta-los ou para identificar um precedente da desconstrucdo
ou da desconstrucado do sujeito.

Eu tenho uma formacdo completamente diferente e considero que esta
operacdo que fazem, tributaria da recepc¢éo do pos-estruturalismo em lingua
inglesa, é um tanto maneirista. Ha uma espécie de canone que é repetido mui-
tas vezes e fortemente misturado com Lacan — também em parte com Freud,

6 Trento: Verifiche, 1984
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mas sobretudo com Lacan. Com isto se cria uma grade repetitiva em que
tudo se torna critica e nada se torna constru¢éo. Pela minha formacéo e por
ser uma sincera seguidora de Hannah Arendt, eu considero a desconstrugao
interessante, pois é uma operacdo que permite aprofundar o texto, vislum-
brar aspectos e fissuras invisiveis a uma leitura ingénua. Quando se 1& com
um olhar desconstrutivo, o texto se torna muito mais vivo e muitas possibili-
dades se abrem. No entanto, meu trabalho tem sempre o esforco de construir
por meio da desconstrucéo. Ha sempre a construcio de uma teoria, e sem
me preocupar em ser absolutamente antissistematica. Faco como Arendt, que
ndo era sistematica e tampouco se preocupava em ser nao-sistematica.

Com a Arendt aprendi também que, em filosofia, pode-se assumir posi-
¢des muito incomodas. Ela tinha uma posi¢do incomoda, como vocé sabe,
pois nao aderia a0 marxismo nem ao antimarxismo, ao liberalismo puro. Du-
rante a Guerra Fria, isto ndo era facil; adesdes como estas a teriam colocado
em certa seguranga, teriam garantido seguidores, mas ela as recusou. Eu pro-
curo fazer algo parecido: conhecer e utilizar, pelo menos o suficiente para dia-
logar em nivel internacional com a assim chamada filosofia continental — ja
que a filosofia analitica ndo me interessa —, mas sem me deixar fagocitar por
este canone pos-estruturalista, por este filtro obrigatério. Por exemplo, meus
leitores na Italia e no exterior notam que eu nunca uso psicanalise, pois...

Dias: Esta era exatamente minha proxima pergunta: nesta sua posicao junto
aos autores-guia, como vocé definiu, vé-se uma distancia em relacio ao mar-
xismo, ao pos-estruturalismo e, muito mais claramente, a psicandlise. Parece-
-me, por vezes, até mesmo uma hostilidade contra ela.

Cavarero: Quanto a psicandlise, sim, nutro uma hostilidade. Em relacido ao
marxismo e ao pos-estruturalismo néo tenho hostilidade, e pela filosofia ana-
litica sinto indiferenca, mas contra a psicanalise eu tenho uma posic¢ao hostil.

Naturalmente, ndo se trata de uma hostilidade contra os textos de Freud
ou de Lacan, que considero muito interessantes. Minha hostilidade nasce
do uso que se faz da psicandlise como a grande explicacdo de tudo, princi-
palmente por parte daqueles que a empregam também no ambito filosofico.
Existe um uso escolastico da psicanalise que tende a procurar, em qualquer
texto — de Platéo a literatura contemporanea — os tracos da fase do espelho,
do mirror stage. Este uso escolastico da psicanalise como a grande chave para
explicar tudo desperta uma forte hostilidade de minha parte. Obviamente,
reconheco a genialidade de Freud, considero a psicanalise como uma das
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grandes teorias do século XX, e portanto nutro grande admira¢do por seus
textos. Todavia, leio Freud como poderia ler Benjamin ou Adorno, ou seja,
nao como alguém que pariu uma grande verdade que explica tudo, mas como
um autor que propds uma teoria interessante. Em suma, podemos falar de
Freud. Mas me incomoda muitissimo se, em vez disso, falarmos das correntes
filosoficas contemporaneas que usam Freud ou Lacan como grande explica-
¢éo universal de qualquer texto, de qualquer situacdo. Considero isto nocivo
porque nos impede de pensar.

Platdo e Arendt

Dias: Gostaria de avancar um pouco, mas ainda em torno de autores-guia.
Falemos de dois ja mencionados, Platdo e Arendt, que me parecem duas fi-
guras fundamentais. ..

Cavarero: Platdo é um autor que eu sempre estudei. Ja nos tempos de uni-
versidade era um texto que eu lia e ainda hoje continuo a estuda-lo cotidia-
namente. Arendt eu encontrei como intérprete de Platdo; uma dentre varias,
mas eu a achei especialmente interessante e original, por isto comecei a ler e
estudar Arendt.

Dias: A partir de Platdo? A partir da intepretacdo que ela faz de Platao?

Cavarero: Foi casual. Eu era jovem, estava trabalhando em um livro sobre
Platdo e, como empenhada estudante padovana, estava lendo a bibliografia
critica sobre o filosofo; a certo ponto, encontrei Arendt falando de Platao
como inventor da filosofia politica, do mito da caverna, das reviravoltas e
assim por diante. Entéo eu a conheci casualmente como intérprete de Platao,
e deste encontro casual passei a estudar Arendt.

Eu a considero uma pensadora extremamente original e dela eu trago nao
apenas categorias como unicidade (unicita),” pluralidade, natalidade ou sua
definicdo de politica, mas tomo para mim também o método. Como disse

7 O termo arendtiano “uniqueness” é traduzido para o italiano como “unicita” e ¢é a ele que Cava-
rero faz referéncia aqui. Entre nos, “uniqueness” é traduzido como “singularidade”, que me parece
uma traducao correta, mas que se afasta dos desdobramentos realizados por Cavarero. Em varios
momentos importantes de sua obra, Cavarero acentua o fato de cada um de nés ter um rosto, uma
voz, uma figura corporea, ou seja, o fato de sermos um (e nao dois, ou trés, ou quatro). O termo
“singularidade”, por sua vez, enfatiza o carater inédito, nunca repetido deste um que cada um de
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certa vez, creio que Hans Jonas, o método dela consiste em empurrar uma
ideia até o extremo para ver o que acontece, conduzir uma tese interpretati-
va até o limite para observar as consequéncias — e em seguida reconstruir.
Outra pratica, que ja adotava, mas que Arendt me encorajou muito a cultivar
e que desde entdo jamais abandonei, é o uso combinado de textos filosoficos
e textos literarios. Eu faco muito uso de textos literarios.

Dias: Minha proxima pergunta supde uma pequena interpretacao que gosta-
ria de apresentar antes de fazer a pergunta. Vocé escreveu muito sobre Platéo,
mas sobre Arendt em quantidade relativamente menor. Parece-me que ambos
desempenham papéis diferentes em seu pensamento e, para entender esta
diferenca, talvez seja ttil notar que vocé escreveu ao menos trés livros sobre
Platdao,® mas apenas um diretamente sobre Arendt.” Os artigos sobre ambos
sdo muito numerosos e talvez em quantidade igual, mas quando pensamos
em livros, ou seja, em textos que exigem um esfor¢co maior e uma concen-
tracdo mais intensa, ha esta diferenca: 3 x 1. Gostaria de te perguntar se esta
diferenca decorre de alguma maneira do papel diferente que cada um destes
autores tem em seu pensamento, se o fato de vocé ter escrito trés livros sobre
Platdo e um sobre Arendt reflete esta diferenca.

Cavarero: Para mim, Platdo é como o macrotexto ocidental. Na filosofia con-
temporanea ha esta tendéncia a recomecar sempre dos gregos — Heidegger
com os pré-socraticos, Nietzsche com a tragédia e assim por diante. Eu tam-
bém sigo esta modalidade e, para mim, recomecar dos gregos significa Platao.
Significa também, é claro, a cultura classica em geral, com a tragédia, os
mitos etc., mas Platao é quem estabelece o que € a filosofia. E ele quem in-
venta o que € a filosofia e comeca a delinear toda a linguagem filosofica: ideia,
conceito, forma, a coisa em si, dois tipos de consciéncia e assim por diante.
Portanto Platao é a base da qual se deve sempre partir, a qual se deve sempre
voltar e que nao se esgota nunca. E um texto infinito porque é um texto de
fundamento do macrotexto ocidental.

nos é. Assim, quando falamos de Cavarero, parece melhor optar por unicidade. Cf. Dias (2021,
p.63) e Cavarero (2025, p.11 n.6)

8 Dialettica e politica in Platone (Padova: CEDAM, 1976), Nonostante Platone (primeira edicéo
Roma: Riuniti, 1990) e Platone (Milano, Raffaello Cortina, 2018)

9 Democrazia sorgiva: note sul pensieto politico di Hannah Arendt (Milano: Raffaello Cortina, 2019)
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Arendt, ao contrario, ¢ quase uma contemporanea minha. Uma grande pen-
sadora do século XX que ndo apenas transmite conteidos, mas, como disse an-
tes, também ensina um método. Creio que a maneira pela qual eu volto a Platao
seja muito similar aquela pela qual Arendt sempre volta a Homero, a polis, ao
que ¢ a acdo, ao que ¢ a politica; ambas colhemos continuamente no grande lu-
gar originario de fundamento da linguagem filosofica e do imaginario filosofico.

E um pouco assim. Mas estou pensando nisso agora. Vocé é quem me faz
pensar nisso...

Dias: Ainda um pouco sobre Platdo. No seu livro Nonostante Platone [Apesar
de Platao] — e devo admitir que nao li seus primeiros trabalhos sobre Platéo. ..

Cavarero: Ah, nio se preocupe; ninguém leu meus primeiros trabalhos sobre
Platdo. Foi um livro que publiquei aos 23 anos de idade.

Dias: No prefacio de Nonostante Platone, livro que foi bastante lido, ha esta
passagem significativa: “Este livro se ocupa efetivamente de antigas figuras fe-
mininas roubadas de seu contexto (...). O contexto literario é a obra de Platao
(...). O caso especifico, no entanto, ndo me parece inapropriado porque o
pensamento antigo esta ali em seu inicio e imprime sua direcao no assim cha-
mado destino do Ocidente...”"° Parece-me que esta passagem expressa bem
que Platao ¢, para vocé, o lugar aonde ir para colher, para roubar alguma coisa.

Cavarero: Sim, mas eu também roubo de textos contemporaneos, nao ape-
nas de Platao. Digamos que o sistema de roubo em relacdo ao texto tem sua
propria logica. Mas como eu dizia antes, o texto de Platdo é fundamental, é
o lugar onde foi elaborado, onde foi tecido o fundamento do pensamento
ocidental. Por isso, é um lugar extremamente rico.

Dias: Ha uma passagem de Arendt bastante conhecida que me parece com-
paravel com esta sua estratégia: “Em outras palavras, juntei-me claramente as
fileiras daqueles que, ja ha algum tempo, vém tentando desmontar a metafi-
sica e a filosofia...”

Cavarero: Me lembro bem desta passagem.

10 Nonostante Platone, p.20
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Dias: ... com todas as suas categorias, do modo como as conhecemos, desde
0 seu comeco, na Grécia, até hoje.”"! Me parece comparavel a tua estratégia.

Cavarero: Inteiramente comparavel. Tenho sempre bastante presente esta
frase de Arendt, que conheco de memoria. Ela faz esta afirmacao muito clara
porque viveu exatamente naquele recorte do pensamento do século XX em
que a regra comum era o desmantelamento da metafisica. E este desmante-
lamento é, tanto para ela quanto para mim, o desmantelamento da filosofia,
porque metafisica e filosofia, na Antiguidade e em particular para Platéo, sdo
quase coincidentes. Nos sabemos, é claro, que a palavra “metafisica” foi in-
ventada por quem colocou em ordem a obra de Aristoteles; Arendt também
sabia disto perfeitamente. Daf que ela afirma, coerentemente, que nio é uma
filosofa, mas uma pensadora politica. Ou seja, ela desmantela a filosofia e,
portanto, nao quer fazer parte da tradicao que esta desmantelando.

Eu, mais modestamente, digo: eu roubo, tento destrinchar, extrair conceitos
e figuras da filosofia, da historia da filosofia, para construir aquilo que eu
chamaria de uma filosofia feminista, ou seja, uma filosofia atenta a diferenca
sexual. Neste ponto devo mencionar [Luce] Irigaray, que ainda nao nomeei
aqui, mas que li bastante, naturalmente. Nao apenas Derrida e Deleuze, mas
li também muito Irigaray...

Dias: A ideia de diferenca sexual. ..

Cavarero: Sim, mas sobretudo seu livro chamado Speculum, cujo cinquente-
nério se comemora este ano. Pediram-me que escrevesse um ensaio para esta
ocasido e eu o fiz com prazer. Recolheram, ao redor do mundo, estudiosas e
estudiosos que tenham lido Speculum hé cinquenta anos. Deve estar para sair,
acho que pela Cambridge University Press.

Dias: Muito interessante. Ainda sobre a técnica de roubo. Em seu Nonostante
Platone, vocé afirma: ... a tatica do meu furto se coloca, ao contrario, do lado
externo e contra o contexto.”? A partir desta afirmacao, gostaria de perguntar
quais sdo os critérios que determinam a escolha da figura a ser roubada; por
que escolher esta figura e nao aquela?

11 A vida do espirito, p.159

12 Nonostante Platone, p.21
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Cavarero: Depende. A operacdo é um pouco programada e um pouco casual.
Por exemplo, em Nonostante Platone eu roubei figuras femininas: Penélope,
Deméter, Diotima e a serva da Tracia. Ali tratava-se de figuras femininas, mas
em outros trabalhos meus, ou dentro da minha pesquisa, posso também rou-
bar conceitos e ideias, arrancando-os de seu contexto e os recontextualizando,
colocando-os em um contexto diferente; sempre com uma intencéo clara de
néo fidelidade.

Mas isso nio significa que eu realize operacdes arbitrarias e sem funda-
mento filologico. Minha formagédo na Universidade de Padova foi, de fato,
muito filologica: eu leio os textos em lingua original e consulto a bibliografia
critica sobre os textos, inclusive a de carater filologico, prestando, portanto,
grande atencéo a precisao da leitura.

Dias: Isto se vé claramente ao ler teu trabalho...

Cavarero: Sim, mas depois desta atencao filologica, justamente por estar aten-
ta a precisao da leitura, eu me sinto livre para citar o texto de maneira infiel.

Dias: Ainda uma tultima questéo sobre Platao. Para vocé, Platdo é, portanto,
um fundo de onde roubar figuras femininas ou, como disse ha pouco, o
macrotexto ocidental de onde vocé rouba figuras femininas, mas também
conceitos e ideias. Hé entdo esse uso, digamos, “negativo”, “desconstrutivo”
de Platéo nesse sentido. Dai que me pergunto se ha algo positivamente plato-
nico em seu pensamento. Ou seja, gostaria de perguntar se, além de ser uma
fonte da qual extrair elementos, existe algo de positivo, algo em que voceé se
reconheca em Platéo.

Cavarero: Antes de tudo, sua grande habilidade literaria. Nutro uma profun-
da admiracéo por esse aspecto. Porque Platdo ndo apenas elaborou didlogos;
nos proprios dialogos, que sdo filosoficamente muito complexos — penso,
por exemplo, no Filebo, no Sofista ou no Parménides —, ele sempre aproxima
mitos, narrativas, figuras. Como se nao bastasse, ele o faz escrevendo dialo-
gos, ou seja, encenando a oralidade e a conversacdo. Isso, a meu ver, é uma
ductilidade em relacéo a palavra, em relacdo aos diversos géneros que hoje
chamamos de literarios: a tragédia, a épica, a literatura, a narrativa, a tradicdo
mitica — ou seja, linguagem em contextos distintos. Ele consegue aproxima-
-las e fazer do filosofar algo muito vivo. Pensemos na figura de Socrates, que
se situa sempre no centro da busca e nunca se conclui em um sistema defini-
tivo. Esse aspecto eu admiro muito e, na medida do possivel, tento imita-lo.
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Dias: Falemos agora de Arendt. Gostaria de saber, antes de tudo, se Arendt
é, para vocé, uma fenomenologa. No inicio da conversa, vocé indicou algo
neste sentido.

Cavarero: Bem, para mim, Arendt é uma pensadora politica muito original.
Além disso, ela é também uma intérprete — uma intérprete extremamen-
te original — dos textos antigos, em particular uma intérprete original de
Homero. Alias, amanha comeca um coloquio de dois dias justamente sobre
Homero, e isso me fez pensar no que vocé dizia antes, porque, para prepa-
rar uma comunicacao para esse coloquio, vou usar Arendt. No entanto, nio
voltei a relé-la, porque a conheco de cor. Em vez disso, reli cuidadosamente,
palavra por palavra, A dialética do esclarecimento.

Dias: Agora, porém, tenho uma questdo ainda mais ampla sobre a importan-
cia de Arendt no seu pensamento. A meu ver, o papel de Arendt em sua refle-
xa0 ¢é o de fornecer alguns pontos cardeais. Isso, me parece, pode ser visto no
seguinte fato — escolho um exemplo quase arbitrariamente. A sua obra, na
minha opinido, passa por uma mudanca importante em 1987, quando vocé
publica aquele texto que se tornou uma espécie de manifesto do feminismo
italiano, ou talvez de um certo feminismo italiano; refiro-me a Per una teoria
della differenza sessuale [Por uma teoria da diferenca sexual].

Nesse texto ndo hd muitas referéncias explicitas, diretas a outros autores
ou autoras. Mas Arendt esta la, em particular com a ideia de inicio — uma
ideia a qual vocé, ao longo de sua obra, vincula a maternidade, tema dos seus
dois livros mais recentes: Donne che allattano cuccioli di lupo [Mulheres que
amamentam filhotes de lobo] e Donna si nasce [Mulher se nasce].

Talvez se possa dizer que a escassez de mencoes a outros autores e autoras
naquele texto de 1987 se deva ao género praticado naquela ocasido, ja que se
trata, justamente, de uma espécie de manifesto, e nesse tipo de texto nao é
muito adequado citar muitos autores. No entanto, a mesma coisa acontece no
livro seguinte, Nonostante Platone, de 1990, onde Arendt é pouco menciona-
da — trés ou quatro vezes —, mas em momentos especialmente importantes,
ja que ela aparece como o segundo eixo tedrico na introducido. Na producido
posterior, a partir dos anos 1990, Arendt aparece com frequéncia um pouco
maior, mas geralmente com esse papel de fornecer pontos cardinais e depois

“desaparecer” um pouco do texto.

Quais seriam esses pontos mais fundamentais? Alguns ja discutimos aqui.
Estamos falando de pontos filosoficos, éticos ou politicos? Sobre os aspectos
filosoficos e metodologicos, ja conversamos um pouco.
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Cavarero: Aqui é preciso fazer uma referéncia a minha biografia. Aqueles
anos em que me formei e comecei a trabalhar sobre Platdo, depois de ter
absorvido tanto Hegel, sdo os mesmos em que comecei a me engajar no
feminismo e a compreender a importancia, ndo apenas de uma militancia no
campo dos direitos das mulheres e da paridade entre os sexos, mas também
de um pensamento da diferenca sexual. Foi, portanto, a partir desta minha
exigéncia que encontrei em Arendt um ponto cardinal porque ela propde a
categoria de natalidade em vez da de morte.

E ela esta correta. Quem conhece a tradicdo filosofica ocidental — como
ela conhecia, como eu conheco — de Platao até os dias de hoje, passando por
Heidegger e além, sabe que ha sempre essa centralidade da categoria da mor-
te e, portanto, do finito, daquilo que encontra seu limite na morte. Trata-se de
uma filosofia marcada pelo luto, na qual, como se sabe, o luto é invertido e a
filosofia passa a ser um “viver para a morte”. E esse viver para a morte, essa
tentativa de superar a morte, de assumi-la como dimensao do pensamento, é
contemporaneo do fato de que a filosofia se ocupa muito pouco dos corpos,
do corpo. A filosofia se ocupa do pensamento, é uma linguagem que reflete
sobre si mesma e, por isso, opera uma abstracdo em relacfio aos corpos, man-
tendo a morte no centro.

Frente a isso, Arendt oferece dois pontos fundamentais, verdadeiramente
centrais. Um € a categoria da natalidade: ou seja, nada de luto, mas o inicio,
algo que comeca, algo voltado para o futuro. E a natalidade esta ligada a um
conceito igualmente fundamental: o de unicidade'® — uma categoria pratica-
mente ausente na historia da filosofia; uma categoria, alias, incomoda, porque
o particular ndo cabe no universal, e por isso o particular é considerado pou-
co interessante. Dai decorre também a categoria arendtiana de pluralidade.
Portanto, ha sim pontos nodais arendtianos e sao exatamente estes: natalida-
de, unicidade, pluralidade.

Com relacéo a esses pontos, entdo, eu dou um passo adiante, porque, em
relacdo a Arendt, pertenco a outra época. E esse passo posterior consiste no
seguinte: para ela, a natalidade é o inicio, é o novo comeco, o recém-nasci-
do — mas néo lhe interessa absolutamente como esse recém-nascido veio ao
mundo, nem de qual corpo foi gerado. O que eu tento fazer, entdo, é dar con-
cretude a natalidade, entendendo-a como o nascimento sempre de alguém
em carne e 0sso, que nasce do corpo de uma mae, também em carne e 0sso.
Esse € o passo a mais que eu dou.

13 Cf. Nota n. acima
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Dias: Eu havia preparado uma pergunta a respeito dos limites da obra de
Arendt na sua opinido e tinha anotado “corpo”, porque me parece de fato que ...

Cavarero: Sim, esse é o limite dela. Eu escrevi um capitulo sobre isto cha-
mado “Un bambino ¢ nato fra noi” [Um menino nasceu entre nos] — ja nao
me lembro em qual livro, mas eu escrevi.'* Os limites estdo no fato de Arendt
néo ter aprofundado uma concepcio de corpo; mais do que isto, para ela a
dimenszo corporea é um tanto incomoda, tanto é que a categoria de trabalho
[lavoro] é vinculada ao corpo: o corpo que trabalha [lavoral ou, como dizem
os napolitanos, o corpo que fatiga [fatiga]. Os napolitanos nao dizem traba-
lhar [lavorare], eles dizem fatigar [faticare].

Dias: Fatigar?

Cavarero: Sim, mesmo para se referir a um pos-doutorado, que é uma ativi-
dade intelectual, eles perguntam: “E quando vocé recomeca a fatigar? Quando
comeca a fatigar em Sao Paulo?” Esta é, alias, uma traducao bastante proxima
do latim “labor”, se vocé pensar que “labor” é também trabalho [travagliol,
como o trabalho [travaglio] da mulher que pare.”

De todo modo, se ha uma parte fragil em Arendt é realmente o fato de ela
ter marginalizado o tema do corpo. Além deste, tem também aquele outro
ponto fragil — que todos reconhecem e que vocé também deve saber — que é
rigida a distin¢éo entre privado, politico e publico. Mas isto, hoje, todos sabem.

Dias: Esta marginalizacio do corpo parece de alguma forma ligada a uma
marginalizacao da natureza no pensamento de Arendt.

Cavarero: Eu tenho uma ideia bastante propria a este respeito. A concepcao
que ela tem da natureza é muito grega, muito classica. Ela ndo é a tnica a ter,
mas tem. Sendo uma pensadora moderna, muito interessada no conceito de

14 Ela se refere ao capitulo intitulado, mais exatamente, “Arendt: ‘Un bambino & nato fra noi”,
que estd no livro Inclinazioni: critica della rettitudine (Raffaelo Cortina, 2013), ainda sem edicéo
brasileira.

15 Cavarero se serve aqui de vérios termos italianos — lavoro, fatica, travaglio — que podem ser
traduzidos por “trabalho”. Parece-me til explicitar esta variedade e remeter a discussao brasileira
a respeito da traduc@o dos termos “labor” e “work”, “Arbeit” e “Herstellen” no contexto da obra de
Arendt. Cf, entre outros, a “Apresentacdo a nova edicéo brasileira” escrita por Adriano Correia
para as edicoes mais recentes de A condi¢do humana de Hannah Arendt.
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liberdade, que é tipico dos modernos, ela distingue, ou melhor, ela contrapée
a esfera da liberdade, que ¢ a esfera humana da acéo, a esfera da necessidade,
que € a esfera natural. Assim, para ela, a natureza é o reino da necessidade,
onde tudo se torna aquilo que deve se tornar, seguindo a mesma cadéncia
com que o sol se levanta e se pde.

No meu Donne che allatano cuccioli di lupo, adotei uma ideia diferente de
natureza porque a natureza é, por um lado, o reino da necessidade — basta
pensarmos nos processos quimicos elementares, nas células de que somos
feitos. No entanto, se adotarmos o ponto de vista neodarwiniano, compreen-
deremos rapidamente que a necessidade é contingente, que é a propria con-
tingéncia quem cria o erro na repeticio, ou seja, na replicacio; é a contingén-
cia quem cria a mudanca e, assim, a evolucéo. A natureza ¢, portanto, muito
diferente daquilo que pensava Platdo, e Arendt pensa ainda como Platdao — a
natureza como o reino da necessidade. Assim, com este conceito de natureza,
ela nao poderia ter um pensamento ecoldgico. Nao poderia também porque
em sua época o pensamento ecoldgico néo era ainda um tema muito difundi-
do nem filosoficamente elaborado. Para elaborar um pensamento ecolégico,
como tentei fazer em Donne che allattano cuccioli di lupo, é preciso olhar para
o0 humano em sua corporeidade, em sua animalidade, em sua naturalidade;
isto porque, como é dbvio, somos parte da natureza.

Platdao dizia que, sim, como corpo, como animais, nés somos parte da
natureza; as mulheres do a luz filhos no trabalho (travaglio) de parto — no
Banquete, ele diz “anthropoi”, ou seja, “os homens” dao a luz — mas este pro-
cesso é substancialmente partilhado com os animais; a vaca e a cabra também
realizam este processo, entdo a filosofia ndo considera esta questdo interes-
sante. Para mim, Arendt esta dentro desta linhagem, segundo a qual isto ndo
¢ interessante para a filosofia. Eu, ao contrario, penso que tematizar o inicio
de alguém, o inicio de cada ser humano em sua unicidade, e portanto tema-
tizar o fato de sermos corpos e, mais, o fato de os corpos femininos parirem
e portarem em si a experiéncia do outro, trazendo a luz um novo ser em sua
singularidade, é um tema muito interessante para a filosofia.

Feminismo
Dias: Falemos agora de feminismo.

Cavarero: Finalmente! Quer um chocolatinho? Tenho vérios aqui.
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Dias: Bem, um chocolatinho nao se nega, nao é?

Dias: Falemos de feminismo. Como eu disse antes, creio que teu texto de
1987 sobre a diferenca sexual é um marco em teu percurso e no feminismo
italiano — ou pelo menos em certo feminismo italiano. Neste texto, vocé des-
creve com bastante forca o que é a diferenca sexual, um tema que permanece
no centro de suas preocupacdes até hoje, como se vé no fato de que seu livro
mais recente, Donna si nasce, escrito com Olivia Guaraldo, se abre justamente
com um capitulo dedicado expressamente a este tema. Em termos gerais, o
que ¢ a diferenca sexual?

Cavarero: A diferenca sexual ¢ um dado corporeo, um dado natural, um
dado biologico; ela é igual a muitos outros dados, como andarmos eretos
e termos os olhos na cabeca. Ha dados que sdo assim e ndo de outro modo.
Entre os dados que dizem respeito aos humanos, a diferenca sexual ¢ um dos
que — talvez seja o que mais — foi notado, visto por todas as culturas e ao
qual todas elas conferiram interpretacoes.

O dado da diferenca sexual — estou falando de coisas muito visiveis —
significa ndo apenas que homens e mulheres tém uma anatomia diversa, mas
significa também algo muito mais visivel, que ¢ o fato de que as mulheres dao
aluz, e que portanto é o corpo feminino que pare, que cria a espécie, que cria
os individuos. Nao se pode deixar de notar este fato: os humanos séo de dois
sexos, um é o que gera, o outro ndo gera. Este fato foi amplamente notado
nas culturas chamadas arcaicas, pré-historicas etc. Sabemos disto a partir dos
achados arqueologicos, dos artefatos e assim por diante.

Na tradi¢do que chamamos de ocidental, a interpretacio é a de que, assim
sendo, entdo a mulher, o corpo feminino, pertence a regeneracdo da natureza,
dos animais, das flores e assim por diante, pertence 4 mera funcdo de repro-
duzir corpos. Quanto aos homens, que tém uma anatomia diferente e nao
geram, sua especialidade é, ao contrario, o logos, o pensamento, e sao portan-
to aptos ao comando porque dominam o logos. A diferenca sexual foi, assim,
interpretada nao como diferenca entre dois sexos, mas como um diferir que
torna o sexo masculino superior. Surge aqui toda a construcdo que chama-
mos de patriarcal e que, embora fragilizada, ainda esta viva nas sociedades
modernas ocidentais.

Assim, ocupar-se da diferenca sexual significa ver como foi interpretada
e, entdo, como se pode desconstruir toda a tradicdo — tradicdo que com-
preende a diferenca sexual como o fundamento de uma hierarquia; primeiro
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0 homem, abaixo a mulher. Pode-se fazer aqui um trabalho de desconstrucéo,
e pode-se caminhar a vida inteira porque os textos sao muitissimos.

Mas este ¢ um trabalho que me interessa so até certo ponto. Eu o fiz e ain-
da o faco, mas me interessa apenas até certo ponto porque o que me interessa
de fato é o trabalho de construcdo: como se pode compreender a diferenca
sexual em sentido néo hierarquico?

Em sentido ndo hierarquico, um passo fundamental da diferenca sexual —
que agora é ja uma tradicdo, pois ja tem cinquenta, quase sessenta anos — é
que noés mulheres comecamos a pensar, ndo como os homens nos pensaram
(destinadas a casa etc.), mas comec¢amos a nos pensar a partir de nossa subje-
tividade, de nossa especificidade — que é também uma parcialidade. Pensar
a propria parcialidade. Ou seja, eu nao falo pelo outro sexo; nao digo a vocé,
um homem, o que vocé ¢, onde esta na hierarquia, o que deve fazer. Na tra-
dicéo, os homens raramente pensaram sua parcialidade, como se percebe na
propria lingua, que diz “homem” para significar “ser humano”, algo tipico
daqueles que ndo pensam a parcialidade de serem homens.

Dias: Ha diferencas importantes entre o que vocé pensava a este respeito em
1987 e hoje? No texto de 1987, a diferenca sexual é exatamente a mesma de
que vocé falou agora?

Cavarero: Bem, uma diferenca importante é que se passou um bom pedaco
de historia. Nos anos oitenta, elaborar uma teoria feminista ou militar pelo
feminismo acontecia muito frequentemente em alianca com outras minorias
sexuais — minorias gays, minorias trans — porque havia um interesse co-
mum em desconstruir o patriarcado e comecar a falar a partir da propria
parcialidade. Nao eram apenas as mulheres que estavam pensando a partir
de si — “a partir de si” era, alias, uma espécie de formula — mas também os
gays e as pessoas homossexuais pensavam a partir de si.

Nesse meio-tempo, desde entdo, houve um desenvolvimento bastante
rapido por parte das minorias sexuais, que elaboraram teorias — ou pode-
rfamos até dizer: adotaram ideologias, porque, quando uma teoria é repetida,
repetida, repetida e usada como um codigo, ela se transforma justamente em
uma ideologia. Elas ndo se baseiam de modo algum na consciéncia da propria
parcialidade, mas, a partir dessa especificidade, dessa parcialidade, elaboram
uma linguagem que é imposta a todos, tornando-se universal.

Nzo sei como andam as coisas no Brasil, mas aqui temos, por exem-
plo, o schwa, terminacoes particulares, asteriscos... Nao se pode mais dizer
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“mulheres e homens” ou “todas e todos vocés”, mas deve-se dizer “tus” o
“tutta” com o schwa.'® Ou seja, aquilo que foi elaborado a partir das exigén-
cias especificas das minorias, que esta ligado as identidades sexuais deles, é
assumido e transformado em uma linguagem que se torna inclusiva, mas
obrigatdria para todos.

O livro recente, Donna si nasce, procura se confrontar com esta realidade,
uma realidade que coloca um conflito entre o pensamento da diferenca sexual
e todas as teorias deste tipo, as quais podemos chamar de galaxia LGBT. Nao
sei como estdo as coisas no Brasil, mas aqui esta assim.

Dias: Estao um pouco da mesma maneira, inclusive o debate, a guerra pela
linguagem e uma espécie de ética de vigilancia. Como se chama o livro de
Foucault em italiano?

Cavarero: Sorvegliare e punire [Vigiar e punir]

Dias: Sorvegliare e punire. Me parece que existe, a0 menos no Brasil, uma
espécie de ética de vigiar e punir.

Cavarero: Ah, eu sempre digo isso: ha ali um vigiar e punir. Eu te proponho
uma férmula que da justamente a ideia dos termos elementares deste conflito.
Na época do primeiro texto que vocé mencionou, lutava-se junto com as mino-
rias sexuais contra o patriarcado. Agora, estas minorias sexuais — vigiar e punir
— combatem o binarismo, ou seja, o proprio fato da diferenca sexual. Assim,
eles realizam uma ac¢éo ndo apenas de tipo disciplinar, mas também metafisica.

Dias: Eu tinha aqui duas questdes sobre as diferencas na militancia politica
nesses dois momentos. A segunda vocé ja respondeu, mas a primeira gostaria

16 O polémico schwa tem entre os italianos papel equivalente aquilo que no Brasil chamamos
de linguagem neutra, ja que ambos consistem em substituir a terminacéo de certas palavras por
uma letra ou simbolo a fim de ndo impor a palavra um género; é o caso de menine, garotx, bonite,
espertx e assim por diante. Na Italia, recorreu-se ao asterisco — como em car* amic* ou em tutt*
ragazz* — e a uma letra do alfabeto fonético chamada schwa (em portugués, também grafado
como “xeva”), que representa uma vogal central média, ndo arredondada e de timbre indistinto.
Seu simbolo é um “e” invertido — /o/ para o singular e /3/ para o plural — e na linguagem neutra
italiana resulta em palavras como cara e amics, por exemplo. Cavarero e Guaraldo apresentam
uma explicacdo, a0 mesmo tempo respeitosa e critica, em seu livro mais recente, Donna si nasce,
p.145-7. Para uma explicacéo feita de um ponto de vista favoravel a linguagem neutra italiana,
¢f. Marotta, 1., & Salvatore, M. — “Un linguaggio piu inclusivo? Rischi e asterischi nella lingua
italiana”. in. gender/sexuality/italy, 3, 1-15.
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de fazer mesmo assim, porque me interessa comparar o movimento atual
com o de 1987. Aquele texto de 1987 me parece particularmente ligado a
uma experiéncia politica muito intensa com o grupo Diotima, os grupos de
autoconsciéncia e, se ndo me engano, também com a Libreria delle donne di
Milano [Livraria das Mulheres de Mildo].

Cavarero: Eu nio participei desta ultima."”

Dias: Eu mencionei, mas nao tinha certeza. Bem, o que eram estas atividades?
Como vocés se organizavam?

Cavarero: Os grupos de autoconsciéncia sio bastante emblematicos. Eles
eram formados por mulheres de varios estratos sociais e de idades diferentes
que se reuniam e permaneciam juntas para falarem entre si. Falar entre si
significava confrontar as proprias experiéncias, confrontar o préprio uso da
palavra, das palavras, dos termos. Este tipo de operacdo acontecia em um
contexto, em uma sala fisica, em uma situacdo em que estavam presentes os
corpos, em que se falava uma com a outra, cada uma com sua propria voz.
Era, entdo, muito diferente de, por exemplo, contar a propria experiéncia
frustrante de mulher a um psicanalista. Ali era muito diferente porque se
fazia ver as diferencas, os confrontos, as convergéncias, as divergéncias, e se
discutia também o uso da linguagem.

Entdo era um crescimento de consciéncia linguistica e conceitual, mas
nio era um crescimento solitrio, feito com um livro que te diz: “Quer se
tornar uma mulher perfeita? Quer se tornar livre?”. Era um crescimento que
surgia na interacdo — vocé, como arendtiano, compreende — e a propria
interacéo produzia subjetividades plurais. Isto foi muito importante!

Isto ocorria ndo apenas nos assim chamados grupos de autoconsciéncia,
mas tornou-se pratica difundida nos varios grupos feministas que, em va-
rias partes da Italia — mas ndo s6 na Itdlia —, se encontravam e procura-
vam transformar em ato uma interacdo contextual, no mesmo espaco fisico.
Uma das caracteristicas era que se falava entre mulheres, ou seja, era um

17 Credita-se a Luisa Muraro os maiores desenvolvimentos intelectuais vinculados as atividades
da Libreria. Cf. Cavarero / Restaino — Le filosofie femministe, p.69-77. Embora Cavarero néo
tenha participado das atividades da Libreria, o livro Non credere di avere dei diritti [Nao acreditar
ter direitos], resultante das atividades deste grupo, é parte importante do argumento de Cavarero
em Olha-me e narra-me e esta no centro da marca deixada por ela no projeto literario de Elena
Ferrante.Cf. Ferrante, id. ibid.
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espaco separatista. Nao no sentido de que houvesse 6dio contra os homens —
isso nunca existiu, muito pelo contrario. Mas porque a presenca de homens ou
de rapazes significaria a presenca de sujeitos acostumados a dominar, a fazer
mansplaining, acostumados a dizer: “A minha linguagem ¢é a correta”. Havia,
portanto, uma selecdo com base no sexo: um elemento de escolha politica —
ainda que Arendt talvez nao o chamasse assim. E possivel reunir-se com base
na classe, no sexo, na idade... Para Arendt, isso nio faz parte propriamente da
politica; sdo elementos periféricos. Mas a acdo, a interacio, era real e corporea,
e produziu um grande crescimento. Por isso, ndo se tratava apenas de um
processo de liberacio — uso novamente uma categoria arendtiana —, mas da
propria construcdo do “gosto pela liberdade”, como diz Arendt.

Dias: Hoje a experiéncia politica ¢ muito diferente, assim como a teoria, que
nasce da experiéncia. E hoje existem movimentos de politica sexual que estao,
digamos, um pouco em guerra com a diferenca sexual. Gostaria justamente
de lhe perguntar: quais sdo as diferencas entre o género, ou a teoria de género,
e a diferenca sexual?

Cavarero: Bem, a teoria da diferenca sexual é esta de que falamos ha pouco:
parte de um dado, elabora este dado e é vinculada a praticas.

A atencao filosofica para a categoria de gender remonta as teses da jovem
Judith Butler expostas em Problemas de género e Corpos que importam; depois,
o movimento queer retoma essas teses e as leva ao extremo. Essa radicalizacao
consiste em afirmar que nio existe a diferenca sexual, a qual seria uma cons-
trucdo discursiva — ou seja, um efeito do discurso produzido por aqueles
que detém o poder. Segundo essa teoria, quem detém o poder sdo os hete-
rossexuais. O poder a ser combatido, dizem, ja ndo é mais o poder patriarcal
— que agora lhes interessa bem menos —, mas sim o poder heteronorma-
tivo, isto €, o binarismo, cujo sujeito disciplinador é a heterossexualidade.
O dado biologico da diferenca sexual é apenas, dizem, produto do discurso
dos heterossexuais, um discurso que postula que os sexos sdo dois. Nao se
trata, portanto, de um fato, mas de um efeito discursivo, e isto, para a galaxia
trans ou queer, é considerado opressivo. Este discurso segundo o qual existem
dois sexos, produzido pelos heterossexuais, é visto como um mecanismo de
grande opressdo. Ela é grande porque nio se da apenas contra homossexuais
e pessoas trans, mas contra todos de modo geral, porque pretende enquadrar
todos os seres humanos como homens ou mulheres — pretende impor uma
norma, um comando.
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Segundo eles, a solucdo do problema é entdo nao apenas sustentar que
néo existe a diferenca sexual e que quem afirma a existéncia da diferenca
sexual é um seguidor do sistema opressor binarista, mas também sustentar
que a identidade sexual é livremente determinada por cada individuo. Assim,
VOcé tem 0 sexo que vocé percebe em si mesmo, podendo ser masculino,
feminino, mas também ambos, nenhum, ou uma passagem continua de um
ao outro, ou ainda pode néo ter sexo algum, nio ter qualquer identidade
sexual. O fato de ndo ter uma identidade sexual se torna uma das muitas
identidades sexuais possiveis. Entdao estamos no campo do individualismo
neoliberal mais desenfreado, posto que o individuo decide o real. Eu chamo
isto de metafisica; pela minha formacéo, chamo de metafisica porque, se eu
decido, por meio da autopercepcio, aquilo que eu sou, estamos efetivamente
no campo da grande fantasia.

Dias: Entdo, para eles, ndo ha o real, nao ha o mundo...

Cavarero: Nao ha o real; ¢ tudo autoperformado e a autoperformance se
torna o real.

Dias: Para vocé, ao contrario, ha a diferenca sexual, ha o mundo, ha o real.
Podemos fazer da linguagem o que quisermos, mas estas coisas existem.
Talvez seja essa a diferenca mais elementar entre a sua posicio e a da teoria do
gender, nao? E vocé falou de metafisica. Em seu texto de 1987, encontramos
uma esséncia da mulher. Eu estava pensando um tanto sobre estas palavrase...

Cavarero: Ah, isto é uma historia antiga. Nao te deixo nem terminar a per-
gunta. Vamos la: os americanos — ndo apenas os americanos, mas o farol
do pensamento estd hoje nos Estados Unidos — ndo tiveram uma forma-
cao filosofica boa porque, como voce sabe, eles ndo tém filosofia na escola.
Estudam filosofia apenas quando adultos e, quando adultos, ndo partem dos
pré-socraticos em grego, do que Tales queria dizer, do que significa holon...
entende? Eles partem de Deleuze, que disse algo sobre Platdo e Aristoteles,
mas na maioria dos casos eles nunca leram e nem lerdo Platdo ou Aristoteles.
Por isso, quando falam de “esséncia” ou de “essencialismo”, usam categorias
que sdo simplesmente postas ali como categorias negativas, usam sem conhe-
cer sequer a historia destes termos.

Eu nunca falei da esséncia da mulher. Nao ha nenhuma “esséncia da mu-
lher”. Nao posso ser arendtiana e falar de esséncia da mulher. Eu digo que
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um dado, um fato é que o sexo feminino gera. Isso é essencialismo? Penso
que é mais biologismo que essencialismo. Eu nunca disse como as mulheres
devem ser, ou como ¢ a “mulher em si”. Talvez eles nunca tenham lido Kant!

Dias: Sim, de fato ha isto, mas na minha pergunta havia um elogio ao teu uso
da palavra “esséncia”.

Cavarero: Um elogio?

Dias: Sim, um elogio. Eu a formulei assim: Vocé, e isto me parece uma van-
tagem da fenomenologia (ou de certa fenomenologia), ndo tem medo da pa-
lavra “esséncia”.

Cavarero: Sim, vocé tem razdo, mas desde que concordemos que nio é
uma palavra negativa! Isto indica simplesmente a ignorancia de quem diz:
“Ah, mas somos todos diversos e vocé essencializa!” Vamos nos entender sobre
o que esta sendo dito. Eu falo frequentemente, por exemplo, de ontologia,
e de modo algum eu considero “ontologia” um termo negativo...

Dias: Eu pretendia. ..
Cavarero: ... ontologia quer dizer “condi¢ao humana”.

Dias: Isso! Eu pretendia terminar a entrevista com esta palavra. Mas me deixe,
antes, ler um pequeno extrato do seu texto de 1987: “A esséncia que estamos
procurando é entdo a esséncia historica de um sujeito real que quer se com-
preender a partir de si. (...) A definicdo da esséncia da mulher so ¢ real se
eu, mulher, reconheco nela a minha experiéncia tal qual eu sou, e ndo como
poderia ter sido em um improvavel dia que ja se foi. (...) A esséncia encontra-
da no pensar sobre si ¢, portanto, a experiéncia da separa¢éo.”'® Gosto muito
desta passagem.

Cavarero: Estou muito de acordo com o que vocé diz. Mas eu incluiria ainda
que € necessario sempre enfatizar a pluralidade. O eu ndo é o modelo de
tudo. Ha a pluralidade, uma pluralidade que se da no encontrar-se, no inte-
ragir. Tudo isto é verdade, mas apenas se o vé em contexto de interacio em

18 "Per una teoria della differenza sessuale” pp.59-60
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devir, a qual pode se converter em precariedade, como diria Butler. Entao,
estou de acordo com o que voceé diz, mas vocé esta usando no sentido que eu
uso, enquanto eles usam de outra forma. Para eles, “esséncia” é como dizer
“fascista”. E a mesma coisa: dizer que vocé ¢ essencialista é como dizer que
voce é fascista. Fazem sempre isso comigo.

Dias: Posso imaginar...

Cavarero: Mesmo aqueles que escrevem resenhas dos meus livros nos Esta-
dos Unidos dizem que é um belo livro, maravilhoso etc. Depois, como pre-
cisam — com razdo — dizer algo critico, afirmam: “Mas ha esse resquicio
essencialista”. E sempre “essencialista”.

Clarice Lispector

Dias: Agora, gostaria de conduzir nossa conversa a um tema que, como bra-
sileiro, me é particularmente caro: Lispector — ou, como a chamamos no
Brasil, Clarice. Nunca dizemos “Lispector”; acho esse “Lispector” um pouco
estranho, formal demais. Bem, Clarice parece ser uma autora importante para
0 seu pensamento, para o seu percurso. Ela ndo ocupa a centralidade de
Arendt ou de Platdo, nem mesmo a de Derrida ou Levinas...

Cavarero: Levinas! Sim, eu me esqueci de mencionar. Ele foi muito impor-
tante para mim. O pensamento judaico é muito importante para mim.

Dias: Apesar de nao ter esta centralidade, é com Clarice que vocé conclui
Nonostante Platone e inicia, ao lado de Ferrante e Ernaux, seu livro mais recen-
te, Donne che allattano cuccioli di lupo, publicado este ano. Entre os dois livros
ha mais de trinta anos, e isso sugere uma persisténcia no seu interesse por ela,
sugere que é uma autora importante para voce.

Cavarero: Com certeza! Descobri Clarice lendo A paixdo segundo G.H — um
livro que achei espléndido, de grande profundidade, de grande originalidade
— e desde entdo eu continuo a lé-la; também li tudo o que encontrei sobre ela.
Eu coloquei Lispector em paralelo a Ferrante e Ernaux, mas ela faz algo a mais.
E faz algo a mais porque é filosofa, enquanto as outras nio; ela tem uma lingua-
gem que ressoa mais com a minha formacao. E faz algo a mais porque no famo-
so episodio de A paixdo segundo G.H em que ela esmaga a barata com a porta
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do armario, fazendo sair uma matéria densa do corpo da barata, ela diz algo
como: também eu sou feita desta matéria, todos nos somos feitos desta matéria.

De uma parte, ha aqui todo o lado mistico de Clarice, que ¢ muito in-
teressante, mas que no fim termina por coloca-la dentro de uma tradicdo
determinada, de uma determinada palavra mistica, e isto é talvez a parte que
menos me interessa. Por outro lado, no entanto, neste dizer “somos todos fei-
tos da mesma matéria”, neste dizer “somos feitos do mesmo sangue” tem um
pensamento biocéntrico que, a meu ver, é muito interessante. Se eu roubo
algo de Clarice, roubo isto, roubo este biocentrismo, ou seja, a consciéncia
de que o humano néo é uma espécie privilegiada, criada por Deus para estar
no vértice da piramide e dominar todas as demais. Nao! A espécie humana é
uma forma vivente entre formas viventes. E é apenas postulando, aceitando,
sendo consciente do fato de que a espécie humana é uma forma e que eu,
pessoalmente, sou um humano singular — pois as espécies sdo apenas um
nome classificatorio, mas o que é vivo é sempre singular; a vida é sempre
singular; nao existe “a Vida” com “V” maiusculo... — pois bem, Clarice, com
este conceito de neutro, oferece uma categoria muito importante, capaz de
iluminar a relacdo de cada humano singular com as formas do vivente que
estéo interconectadas entre si.

E hd também aquela descricdo que ela faz do eu como — estou citando
de memoria — expressao temporaria de uma forma de vida que, no entanto,
faz parte desta matéria da qual somos todos feitos. A ideia é que, ao esgarcar
esse eu — af estd o caminho mistico —, ao fazer com que o eu ultrapasse seus
proprios limites no contato com a barata, o eu pode compreender essa comu-
nidade com as formas vivas. Portanto, por um lado, dissolver-se enquanto eu

— e iss0 seria 0 misticismo —, mas, por outro lado, fazer uma experiéncia que
¢ do nivel de interconexdo do vivente na complexidade do vivente, e, assim,
também da marginalidade da forma de vida humana no conjunto do vivente.
Porque é assim que é. Quando dizemos “o homem estd destruindo a natureza,
sera o fim do mundo”, estamos dizendo uma bobagem; porque talvez seja o
fim da espécie humana, mas nao sera o fim do mundo. A forma do vivente é
muito mais ampla do que a espécie humana. Lispector oferece categorias de
grande importancia filosofica, como esta — se vocé as rouba, as retoma e as
reinscreve em outro contexto.
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O sujeito

Dias: Agora, caminhando para o ultimo passo de nossa conversa, vamos a um
assunto bastante ligado a isto que vocé acabou de dizer: a questao do sujeito.

Cavarero: Sim.

Dias: Vocé acabou de falar do eu, da interconexio, da comunidade com as
formas vivas, e de um eu que sai de si. No seu Olha-me e narra-me, vocé
desenvolveu, na minha opinido de forma brilhante, o tema arendtiano do “o
que” e do “quem”. Vocé levantou a questdo da individuacio, da singulari-
dade, da unicidade do eu. Ali ha um esforco declarado de criticar o sujeito
moderno classico, mas sem caminhar em direcido a um sujeito inteiramente
descentralizado.

Cavarero: Absolutamente!

Dias: Em certo ponto do livro, vocé menciona MacIntyre, Ricoeur e Charles
Taylor, e afirma: “Em um ambito muitissimo interessante da filosofia con-
temporanea (...), o sentido da identidade é reconduzido a ‘unidade de uma
narracéo encarnada em uma vida singular’ ou a ‘componente narrativa da
compreensdo de si’ (...). A nossa filosofia da narracédo é atraida, contudo, par-
ticularmente pelo entrelacamento dessa tematica com a inessencialidade do
texto. A tal propésito, a referéncia a Hannah Arendt, mais uma vez, torna-se
decisiva.”'® Gostaria de te perguntar o que ¢ esta inessencialidade do texto.

Cavarero: As analises filosoficas e literarias — frequentemente as de critica
literaria — feitas pela comunidade intelectual internacional prestam atencdo
demais ao texto. Como na famosa figura da morte do autor, por exemplo.
Entéo, analisam, por exemplo, as Confissdes de Agostinho ou de Rousseau e
dizem que o si narrante ndo é o si narrado, que o si narrado é uma perfor-
mance, é um produto discursivo, enquanto o si narrante é um outro. O autor
é como que morto porque o texto etc. H4d uma grande atencéo a textualidade,
uma grande atencdo 2 escrita.

Naquele livro, ao contrario, eu tratei de praticas narrativas concentran-
do-me sobretudo nas praticas de narracdo oral, ou seja, nas praticas que

19 Olha-me e narra-me, p.68
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podemos ter aqui, neste momento. Quando vocé chegou aqui em casa, te
pedi “me conta de vocé” e vocé me falou de Sao Paulo. Ou seja, as praticas
orais — de novo, arendtianamente — estdo em seu fazer-se, elas acontecem.
E como Ulisses, que estava na corte dos Fedcios, ouve uma narracao a seu
respeito e compreende quem é.

Na filosofia contemporanea ha atencdo demasiada ao texto e a escrita; ha
uma espécie de obsessdo pelo texto e pela escrita: Roland Barthes, Derrida,
escritura, textos... A meu juizo, quando se presta demasiada atencéo ao texto
e 4 escrita, corre-se o risco de realizar sobre o tema operacdes artificiais que
a oralidade, por sua vez, nio te inspira a fazer; a oralidade néo inspira a estas
operacdes artificiais a respeito da desaparicdo do si, ou do si como efeito
performativo do discurso.

Dias: Bem, a formulacdo inicial dessa pergunta era um pouco mais breve:
qual é o estatuto ontologico do texto, na sua visiao? Me parece que vocé ja
respondeu.

Cavarero: Sim, o texto naturalmente pode existir, existe — as Confissoes de
Agostinho existem —, mas nao ¢ isso que eu entendo por pratica narrativa.
Como vocé viu, sendo eu muito arendtiana, nao entendo a pratica narrativa
como autobiografica, mas sobretudo como biografica, ou seja, como a histo-
ria do outro.

Dias: Ainda sobre Olha-me e narra-me; neste livro o ato de narrar é apresen-
tado como um ato feminino...

Cavarero: Tradicionalmente é mais feminino que masculino. Tradicional-
mente. Aqui estamos no campo dos estereotipos.

Dias: Mas eu gostaria de te pedir que apresentasse, em termos gerais, esta
ideia do narrar como algo feminino e ameacador 4 ordem simbolica patriarcal.
Se aqui encontramos o mesmo critério usado no seu roubo de figuras femini-
nas de Platédo, por exemplo.

Cavarero: O ato de narrar — refiro-me sempre ao ato de narrar oralmente —
¢ muitas vezes feminino também por motivos estereotipicos. No sentido de
que as amigas que se encontram e contam o que aconteceu, contam suas vidas
umas as outras; ao ponto de, mais tarde, a amiga poder até me contar a minha
propria vida porque eu a contei para ela muitas vezes. Num nivel estereotipico
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— e isso, claro, ndo vale para toda a humanidade —, frequentemente, quando
os homens se encontram entre amigos, ndo falam de si nem de suas vidas, mas
falam de futebol, de politica, dos grandes sistemas. E néo é por acaso que, do
ponto de vista literario, a narradora por exceléncia seja Sherazade. Ha outras
figuras literarias também que expressam isso. Essa é a minha posicao.

Além disso, o que ha de feminino, se quisermos dizer assim, é que o fe-
minino esta tipicamente — estereotipicamente — ligado ao cuidado com o
particular. E as historias sdo sempre historias do particular, sdo historias de
um personagem; mesmo quando sdo inventadas, como aquelas que Homero
criou, sdo historias de um personagem, em sua vida particular. E isso é com-
pletamente diferente do nivel linguistico e conceitual da filosofia, que sem-
pre lida com o universal, com os grandes problemas, com os grandes temas.
A filosofia se irrita com o particular, considera-o bastante incomodo.

Dias: E se pensarmos em termos de subjetivacéo? Porque, no livro, narrar é par-
te importante da constituicdo do eu. Se ha um eu, este é constituido pelo outro...

Cavarero: E o0 eu do outro que me diz quem sou eu. Entdo, nao é o eu da tra-
dicao cartesiana — cogito ergo sum. E uma unicidade encarnada que pergunta:
quem sou? quem ¢é voce? E entao, justamente, tanto Karen Blixen quanto Arendt
dizem: s6 é possivel responder a esta pergunta por meio da maneira classica
de contar uma histoéria.

Dias: Este eu que depende do outro para ser eu...

Cavarero: Para ser quem é. Porque o outro lhe revela que é um quem, nao
um o que. Falemos arendtianamente: quem sou, a minha identidade pessoal,
nunca aparece para mim e sempre aparece para os outros, os quais justamen-
te me olham e podem me narrar. O eu precisa do outro para saber quem é.

Dias: Isso. Portanto, nao é soberano.

Cavarero: Absolutamente. Alias, quando o eu se narra ele se enrola. Porque
a autobiografia é sempre uma operacéo narcisica de autoengano. Para Arendt
isso é muito claro: ninguém sabe quem é. E o outro que sabe quem somos.
Ninguém sabe quem é, ninguém é soberano. Eu posso te dizer algumas das
minhas esséncias, ou seja: posso te dizer que sou uma mulher, que sou idosa,
que sou italiana, que gosto de musica. .. entende? Posso te dizer muitas coisas
que talvez até sejam interessantes. Mas s6 meus amigos ou os que me amam
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podem dizer quem sou. Porque a narracdo vem sempre do outro. O outro é
sempre necessario para que o quem se revele. Talvez nunca se revele, mas o
desejo de que se revele existe em nés. Ou seja, em nos existe o desejo de ter
aquilo que, com Blixen, eu chamo de “o desenho da cegonha”, nao?

Dias: Isso é muito bonito! E muito interessante esta maneira de pensar o
sujeito nao soberano. ..

Cavarero: Porque, veja, a critica ao sujeito soberano é central em toda a fi-
losofia contemporanea — quero dizer, na segunda metade do século XX —,
e ela é fundamental porque essa grande narrativa do eu, do sujeito soberano,
do sujeito que se fundamenta em si mesmo, é desmantelada junto com a
metafisica. Antes, eu pensava que fosse o sujeito cartesiano, mas agora penso
que ¢ o sujeito kantiano. “Age de tal forma que sua acao seja a lei universal”;
“Duas coisas maravilham o meu coracdo: o céu estrelado acima de mim e a lei
moral dentro de mim.” Autdnomo, direito, reto... ndo?

Contra este sujeito que se proclama soberano, o pensamento pés-moderno
opos a fragmentacdo do sujeito. O sujeito desaparece, se fragmenta. Eu nao
sigo este caminho: para mim, o melhor caminho ¢ a inclinacéo do sujeito, nao
sua fragmentacéo. Os pos-modernos o dissolvem, o fragmentam — e entao
desaparece a subjetividade. E se a subjetividade desaparece, ndo ha nenhuma
possibilidade de uma ética. Se néo ha um sujeito, quem é o responsavel?

Dias: A meu juizo, cada um de seus grandes livros, de 1990 em diante, traz
uma forma distinta de realizar esta critica do sujeito, e neles ha sempre, creio,
a dependéncia em relacdo ao outro ou a algo que esta fora do sujeito. Talvez
possamos chamar de feminino este ingresso do outro no si. Quando o outro
entra no sujeito, a soberania se perde — e isso, pelo que encontro nos seus
livros, perturba a ordem simbolica patriarcal. O mesmo ocorre, se nao me
engano, com a voz: quando a voz é inserida no logos, esse logos perde sua
soberania. E é por essa razdo que a voz é também feminina — e perturba a
ordem simbolica patriarcal. Parece-me que estamos indo nessa direcéo, ndao?

Cavarero: Sim, é nessa direcdo, embora, naturalmente, seja mais complexo. Por-
que, também aqui, eu sempre parto dos esteredtipos; ninguém pode se iludir de
que exista um pensamento original que surge de fora como um milagre, como
se eu fosse mais inteligente que os outros. Parte-se da linguagem e dos valores
da linguagem, que sio estereotipicos. E, na tradicéo, estereotipicamente, a voz é
feminina: as sereias, as cantoras, as sopranos, a diva... ou seja, a voz é feminina.
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E claro que os homens também tém voz, também os animais tém voz, mas a
voz é representada sobretudo como feminina, porque a voz é corpo, é matéria,
e o corpo é pensado como feminino. Existem imagens que se sustentam mu-
tuamente: o corpo que se oferece e a materialidade do corpo que vibra na voz.

Assim como a tradicdo patriarcal sempre tentou dominar as mulheres,
coloca-las em seu devido lugar — a esposa em casa e, do lado de fora, as se-
reias que seduzem e fazem morrer de prazer —, a tradicéo filosofica sempre
se interessou pelo logos, ou seja, pelo semantico e nao pelo vocal. Pelo seman-
tico, portanto, pela linguagem, pelo que ela significa, por como é estrutura-
da... enfim, toda a linguistica (coisas maravilhosas, de que gosto muito). Mas
digamos que valorizar a voz, ou colocar a voz no centro, significa investigar
aquilo que a voz comunica enquanto voz, e aquilo que ela significa também
em termos do gozo de quem a emite.

Neste momento, alids, estou escrevendo sobre o gozo das sereias — e néo
sobre o gozo de Ulisses, que escuta. Isso é perturbador para a filosofia, para
a tradicao patriarcal.

Dias: E agora mais um passo a respeito do sujeito, a respeito desta participa-
¢ao do outro no eu, ou seja...

Cavarero: Sim, mas, é preciso que entremos de acordo a respeito das pala-
vras. Para mim, o outro é sempre o outro. Néo é a alteridade que entra no
eu e o dissolve etc. Nao partilho das prédicas pos-estruturalistas e ndo me
reconheco no codigo deles. Uso estes termos como modo de dizer. O outro é
voceé. Vocé ndo entrou em mim, vocé esta ai. Eu te vejo na sua singularidade
encarnada. Entende?

Dias: Sim.

Cavarero: O meu contato com vocé é que nos vemos e nos falamos. A partir
disto podemos nos interrogar: eu dependo do outro? Talvez sim. Dependo
de vocé? Talvez sim. Neste momento, sim; neste momento, vocé também.
Eu sou constituida pelo outro? Com certeza. Por todos os outros que encon-
trei. A primeira outra, alias, é minha mae, que me deu a luz, que me colocou
no mundo. Mas nido ha uma alteridade geral, com “A” maitsculo, que entra
em mim ou que me desestabiliza.

Dias: Sim. E sempre aquele que narra, aquele que escuta. E sempre este outro.
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Cavarero: Isso. E este outro, em carne e 0sso, em sua singularidade encarnada.
Dias: Este que narra, esta voz, este rosto.

Cavarero: Exato. Sempre este. Nunca esse papo da alteridade que entra em
mim. Vocé sabe, “eu como um outro” ... besteira! Sdo besteiras filosoficas: o
eu ndo é como um outro. Porque, se eu tenho uma dor, é a minha dor, nao é
a sua dor! Entende?

Dias: Entendo. Essa participacdo — a participacéo do outro na minha cons-
tituicdo — também sustenta, ao que me parece, a sua formulacao do tema da
violéncia.”® Gostaria de saber o que ha do outro também aqui. Ja que todos
nos SOMOs COrpos, estamos expostos tanto a violéncia quanto ao cuidado. Se
néo me engano, encontramos também nessa dualidade — violéncia e cuida-
do — uma oposicao ao sujeito soberano moderno.

Cavarero: Sim. Absolutamente sim. Porque é o sujeito moderno que é belige-
rante, que é violento. Foi Hobbes quem imaginou este sujeito individualista,
violento. Veja s6: o que é a igualdade para Hobbes? E o fato de que podemos,
igualmente, matar uns aos outros, é o fato de que todos temos medo da
morte; esta é a igualdade moderna, que foi pensada no século XVII. Até en-
tdo ninguém tinha jamais pensado em igualdade, que é de fato um conceito
fantastico; Aristoteles sequer conhecia a palavra! “Todos os homens sio iguais”
¢ uma ideia que vem da tradicao judaico-crista — mais crista que judaica —e
indica que, no fim dos tempos, quando estivermos diante do juizo final, se-
remos todos iguais. Esta era a ideia de igualdade. Entao veio este inglés, que
vivia em meio a uma guerra civil, e disse: somos todos iguais porque todos
nos podemos matar e todos temos medo da morte; e assim nasceu o conceito
moderno de igualdade. Quando nasce o sujeito moderno, ele nasce como
sujeito soberano e violento; no caso de Locke, fala-se em “individualismo
possessivo”, um sujeito racional e proprietario.

20 O tema da violéncia é abordado extensamente por Cavarero em Orrorismo: ovvero della vio-
lenza sull'inerme [Horrorismo, ou sobre a violéncia contra o indefeso] (primeira edicao, Feltrineli,
2007). Nas edicoes em inglés e em espanhol, o subtitulo escolhido para do livro é, em traducéo
livre, “nomeando a violéncia contemporanea”, tema que inspirou Butler em A for¢ca da ndo-vio-
lencia, livro que circula no Brasil ha alguns anos. Cf. th. o texto que Butler dedicou as no¢des de
interdependeéncia, violéncia e ética em Cavarero e que se encontra em Toward a Feminist Ethics of
Nonviolence (ver referéncias)
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Obviamente, se vocé pensa a subjetividade como subjetividade em rela-
¢do, como dependente do outro, da comunidade, das formas de vida; se pen-
sa que todos nos nos aparentamos, que todos nés nos conectamos; se pensa
a relacdo como constitutiva do existente em sua unicidade, bem, entdo voce
nao pensa a partir da violéncia, vocé tem um ponto de vista completamente
diferente. Mas a violéncia existe, é claro, e cabe a mim também julga-la.

Dias: Um grande e mais recente passo seu na critica ao sujeito e a ordem
simbélica masculina me parece ser a desconstrucio da retidio como postura
corporal.*! O homo erectus, em sua propria retiddo, recebe da tradicdo con-
teudos e valores importantes para a ordem simbolica masculina, ja que, ereto,
o homo erectus é universal, egoista, logocéntrico, autossuficiente. Portanto,
contra a retiddo, vocé propde a inclinacdo como postura. Desta vez, ha um
recurso maior a imagens que a textos, mas me parece que isso faz parte do
mesmo projeto, nao?

Cavarero: Inteiramente. E isto que vocé disse: a inclinacéo desequilibra o eu.
Isto é Arendt. Quando vocé é um sujeito em pé, com a postura reta, vocé esta
afincado, fundado; vocé tem seu equilibrio autonomo. Mas, se vocé se inclina,
em certo ponto seu equilibrio se esvai e vocé balanca. Por isto, a inclinacao é
um debrucar-se sobre o outro. Todas as figuras de inclinacéo sao figuras em
que O eu se projeta para o outro e, assim, entra em relaco com o outro. Aqui
na Itdlia, os hospitais se chamam “cliniche” — nao sei se no Brasil também
se chamam assim —, e “cliniche” vem de kline, que significa cama em grego.
Ou seja, a clinica é um lugar onde os médicos se inclinam, se curvam sobre a
cama do doente. Dai que a inclinacdo é uma postura ética de relacionalidade
e dependeéncia, e a retiddo, em contrapartida, € uma figura ética de autossufi-
ciéncia, autonomia e soberania.

Dias: A meu juizo, seu feminismo — ou sua filosofia em geral, mas muito
feminista neste ponto — vai muito profundamente quando se coloca contra
a retiddo.

Cavarero: Esta coisa da inclinacio também agrada bastante a um putblico néo
filosofico. Por exemplo, eu fui a Berlim falar a convite de um departamento
de dance theory — todos artistas, meio doidos — e eles me diziam que o meu

21 Refiro-me aqui ao livro Inclinazioni: Critica della rettitudine (Milano: Raffaello Cortina, 2013).
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livro Inclinazioni era fundamental para a teoria da danca. Eu nido entendi o
porqué, so estou repassando o que afirmaram. Tem sido muito usado por ato-
res, em danga, recitacées. Como aconteceu com o livro sobre a voz; continuo
a ser convidada para fazer conferéncias sobre o livro da voz.

Dias: Para terminar, preparei uma pequena provocacdo. Se eu ndo estiver
enganado, nessa sequéncia de diferentes formas de criticar o sujeito que se
desenvolve em sua obra, temos talvez uma ontologia do humano. Parece ha-
ver, ao longo da obra, a ideia de que nods, seres humanos, somos corporais,
Unicos, temos uma figura, um rosto, uma voz, uma narrativa de si. Somos
também vulneraveis. Dai que eu gostaria de concluir dizendo, mais uma vez,
que voceé ndo tem medo dessas palavras: ontologia do humano.

Cavarero: Absolutamente! Porque eu compreendo a ontologia como a condi-
céo humana. A condicéo do ser. Do ser aqui, ndo do Ser com “S” maitsculo.
Por isso se pode também falar de uma ontologia da relacéo, além da ontologia
da unicidade.

Dias: Entdo, gostaria de saber se esta lista de tracos humanos elementares
— corporeidade, unicidade, vulnerabilidade — ¢ exaustiva desta ontologia.
E, finalmente, se vocé esta atualmente trabalhando sobre algum outro ele-
mento fundamental desta ontologia, talvez um elemento que ainda falte em
seu projeto filosofico.

Cavarero: A lista é exaustiva se vocé adicionar a palavra “relacionalidade”.
Porque nunca sao unicidades isoladas, divididas, autonomas; sao sempre re-
lacionais — dependéncia e relacionalidade constituem dois conceitos chave
da minha visdo da condicdo humana.

Atualmente estou trabalhando sobre um tipo de relacionalidade que me
interessa muito, que é cantar em coro; uma relacionalidade vocal. Estou tra-
balhando sobre a figura das sereias, concentrada neste prazer da vocalidade
plural, tomada do ponto de vista de quem canta, ndo de quem escuta.?* Por-
que, em geral, ja a partir das sereias, o tema é sempre o prazer de escutar, ou
seja, o prazer de Ulisses. Eu estou investigando o prazer das sereias, o gozo
vocal das sereias, e como o canto em coro pode ser imaginado, descrito, néo

22 Ao longo do processo de edicdo desta entrevista, saiu o livro Il canto delle Sirene [O canto das
Sereias] (Roma: Castelvecchi, 2025)
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tanto como certos cantos polifonicos, mas como um canto plurifonico, ou
seja, um canto que expressa justamente a pluralidade como condicdo ontols-
gica do vocal. Estou trabalhando com isto. E também com o maldito Adorno!
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