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A Imortalidade da Alma
no Fédon de Platao:

Coeréncia e Legitimidade da
Prova Final (102 A - 107 B)?

A julgar pela vasta bibliografia consagrada ao Fédon de Platéo, o leitor po-
deria indagar a que se deve semelhante fecundidade®. Talvez a resposta este-
ja consignada em uma passagem do dialogo Fédon, onde o Socrates plato-
nico narra o processo que o conduziu & descoberta do supra-sensivel, das
Idéias. Este ilinerario especulativo consistiu na passagem das coisas as
Idéias mediante os logoi, os raciocinios. As coisas s6 se tornam inteligiveis
caso poslulemos. com os raciocinios, a existéncia de ldéias mela-empiricas:
a razao do nascer, do perecer e do ser das coisas nao reside nas préprias
coisas, mas em uma causa meta-empirica (a “verdadeira causa”). Trata-se
da chamada “Segunda Navegacao™ intelectual que tematiza a revolugao
platénica do pensamento “fisico” e a fundagdao do que, posteriormente,
serd chamado de metafisica*. E precisamente no quadro desta reflexao que
se fundamentara a ltima prova platénica sobre a imortalidade da alma®.

Doutorando em Filosofia Antiga pela PUC-Rio.

Este estudo ¢ uma sintese de um livro intitulado “A imortalidade da alma no Fédon dc Platao”
que ser4 publicado proximamente pela Editoria da PUC do Rio Grande ao Sul (EDIPUCS, co-
legao “Filosofia”, n® 88).

Cf. a bibliografia cronolégica de M. Dixsaut, Platon. Phédon. Traduction, Introduction ¢t Notes,
Paris: GF-Flammarion, 1991, pp. 411-432.

Platao, Fédon 99c-d. A “Segunda Navegacao" (6€uTe pos whols) é umaimagem proveniente da
linguagem nautica usada por Platdo para indicar metaforicamcnte o processo de pensamento
que o conduzira a doutrina das Id¢ias. A proposito, Cf. G. Reale, Para uma nova interpretagio de
Platdo. Releitura da metafisica dos grandes diilogos a luz das “Doutrinas ndo-escritas”, Sao Paulo:
Loyola, 1997, pp. 101-166.

Cf. Platao, Fédon 100 b: “Minha hip6tese ¢ a existéncia do Belo em si ¢ por si, de um Bem cm
si, de um Grande em si e assim todo o resto (V08¢ pevos €lval TL KaAOV aUTd kad' auTod
kal dyafBov kai péya kat TdAa ndvra) (...) Se estas de acordo com isto, espero, a partif
dai (isto ¢, da existéncia dessasrealidades), demonstrar-te (Cehes) a causa (Trjv alttav) cm
virtude da qual a alma ¢ imortal”. Para o estudo do método “hipotético” no Fédon, Cf. aobra
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Ao longo da Histéria da Filosolia, a tradi¢ao considerou o Fédon como
o texto por exceléncia sobre a imortalidade da alma’, e a discussao acerca
deste problema determinou fundamentalmente o pensamento Ocidental
até os dias de hoje’. A questao da imortalidade da alma surge de uma obje-
¢io em “defesa” do desejo de morte": as pessoas sio assaz incrédulas sobre
a imortalidade da alma, e a serenidade e a confianca de S&crates face 2a
morte, ou seja, toda sua concepcao da vida filosofica chamada edé T 6a-
vdTov, terd sentido sé se a alma for verdadeiramente imortal. Socrates de-
vera, portanto, provar racionalmente que a alma do homem, uma vez mor-
to, “continua a existir e a manter for¢a (vvapts) e inteligéncia (vonois)™.

Entre os argumentos elencados como provas da imortalidade da alma
humana, o ultimo desconcertou os filésofos antigos e modernos'” tem-se a
impressao de que, contrariamente as provas precedentes, Platao lhe tenha
atribuido um papel decisivo no desdobramento do  Fédon, j4 mesmo em

classica de R. Robinson, Plato's Earlier Dialectic, Oxford: Clarendon Press, 21966, Pp-
123-145.

Normalmente afirma-se que o Fédon é um “discurso de consolagao” (Aéyos wapapubnrikds)
nos doissentidos da rapapudie: 1) “justificacao da crenca na imortalidade” (Fédon 70b) ¢, por
conseguinte, 2) “encorajamento em admitir ¢ ncla haurir consolagao” (Fédon 115d). Deste
ponto de vista, o Fédon estana origem de todo o géncrao litersrio das Consolationes, que se inicia
j& com Aristételes (EGSnpos | mept dhuxfis) e chega, ao menos, até Moses Mendelssohn ¢
Alphonse de Lamartine. O primeiro escreveu a famosa obra intitulada Phddon oder iber dic
Unsterblichheit dei Sccle. Eine Modcrnisicrung des platonischen Phadon. Berlin, 1767 (Esse texto
influenciou 1. Kant em sua Psicologia racional da scgunda edicao da Critica da Razao Pura). O
scgundo publicou em 1823 o livro La mort dc Socrates.

Especialmente quanto ao nucleo da doutrina platénica acerca da morte e imortalidade: no primei-
ro caso. a filosofia ¢ definida como exercicio de mone entendida como separacao da alma e do cor-
po. A morte de Sécraics se apresenta assim como o evento radical que funda o platonismo: Cf. P.
Hadot, Exercices spiritucls et philosophic antique, Paris; Institut d'études augustiniennes, 21993; id.,
ibid.. Qu'estce quela philosophic antique? Paris: Gallimard, 1995, pp. 107-114; ]. Domanski, La phi-
losophic, théoric ou maniere de vivie? Les contraverses de "Antiquité a la Renaissance. Fribourg-Paris:
Ed. Universitaires-du Cerf, 1996. No scgundo caso, a superagio da morte com a esperanga irre-
nuncidvel na imortalidade. Neste sentido, Cf. G. Scherer que, Das Problem desTodes in der Philoso-
phic, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 21988 (tr. it. G. Sansoneti, Il problema della
mortc nellafilosafia, Bresica: Queriniana, 1995, pp.124-215),a partir dos temas da morte ¢ imorta-
lidade, examina os modclos de pensamento fundantes na histéria da metafisica. Um eshogodo in-
fluxo platdnico pode ser encontrado em F. De Capitani, Platone, Plotine, Porfirio e Sant’Agostino
sull'immortalitadell'anima intesacome vita, Rivista di Filosofia Neoscolastica 76 (1984); pp. 230-244.
Platéio, Fédon 69¢~70b,

Platia, Fedon 70h.

A ultima prova do Fédon deriva de algumas caracteristicasestruturais da Teoria das 1déias ¢ cs-

tabelece a participacao da Yuxii na ldéia de vida, atribuindo-lhe as notas de imonalidade ¢
indestrutibilidade.



11

12

A Imortalidade da Alma no fédon dc Platao

razdo de sua longa preparagao e meticulosa elaboragio. Ora, o interesse
atual pela logica e pela [orma dos raciocinios explica ndo s6 a abundéncia
de estudos sobre a prova final, mas também a diversidade de leituras do
mesmo que nele véem um edificio instavel, minado de equivocidade, de
ambiguidade, de dedugoes ilegitimas, de sofismas'".

O objetivo principal deste estudo consistira, portanto, em evidenciar a co-
eréncia e a “legitimidade” da prova platonica, interpretando Platao do ponto
de vista de Platdo sem projetar sobre a prova final argumentos de [il6solos
posteriores. Em vista deste objetivo, o estudo comportara duas partes, a sa-
ber: 1. A concepgao da alma svx1)) antes de Platdo; I1. As etapas do argumento
final: 1. Os argumentos em favor daimonalidade da alma; 2. Reflexoes antece-
dentes (85¢c—105b); 3. Daimortalidade a indestrutibilidade (105¢~107b).

{. A Concepgao da Alma antes de Platao

Qualquer(ilésofo, por mais original que seja, nao parte do zero, e isso se apli-
ca particularmente a doutrina da imonalidade da almaem Platao que nao rei-
vindicou paraa sualilosofiaimunidades deinfluéncias alheias'2. De um lado,
mesmo que ndo cite diretamente as suas fontes, Platao faz releréncia no Fédon
a uma antiga tradi¢ao religiosa]3 que, juntamente com a perspecliva especu-
lativa dada neste dialogo, lhe permitiu lixar uma visdo da alma e de seu desti-
no que condicionara alguns conceitos essenciais do pensamento ocidental.
De outro lado, ainda que o contetdo do termo dvx1} tenha sido progres-
sivamente modelado pelo pensamento pré-socratico, e admitindo que o

i Gt 5 . 5 14
proprio Sécrates tenha dado também uma nova orientagao ao mesmo ', a

Quanto aos autores modernos, Cf. sobretudo os comentarios de R. Loriaux (1975), D. Gallop
(1975) e K. Dorter (1976 e 1982). A suposta fraqueza da prova platdnica inspirou a tese suf-
preendente de W. S. Cobb, segundo a qual Platao deseja demonstrar, nio a imortalidade, mas

nal of Philosophy 15 (19771 pp. 173-188).

Sobre as influéncias filossficas em Platdo, Cf. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy 4-
Plato. The Man and His Dialogues: Earlicr Period, Cambridge: Cambridge University Press, 1975,
pp- 32-38. Acerca da concepgdo da alma e de suas qualificagocs antes de Platdo, Cf. ].N. Brem-
mer, The Early Greek Concept of the Soul, Princeton: Princeton University Press, 1983; M. N. Pau-
lo, Indaga¢do sobre aimortalidade da alma em Platdo, Porto Alegre: Edipucs, 1996, pp. 15-38.

13 Platdo, Fédon 61e, 62a, 63c, 70c, 72¢.
14 (f. exaustivamente F. Sarri, Socrate € la genesi storica dell’idea occidentale di anima, 2 vols.,

Roma: Ed. Abete, 1975.
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originalidade da intuicao platdnica nao é, porém, atenuada quanto a origem
da concepgao da alma.

As etapas fundamentais através das quais se definiu e se estabeleceu a
nogao de Pux1j no pensamento grego seriam as seguintes:

1. Homero utiliza os termos ad@pa edsux)} em relagdo ao morto, visto que,
como bemobservou H. Frankel, “ndo em vida mas s6 na morte (e na perda dos
sentidos)™'> 0 homem homérico se divide em corpo e alma. O que tradicio-
nalmente desde o século V a.C. chamamos corpo e alma, Homero os concebe e
os apresenta como uma multiplicidade de membros, de 6rgaos e de faculdades!®.
Tratar-se-ia de uma multiplicidade que ainda nao encontrou a “representagao
capaz de unifica-la™; wal afirmagao, porém, nao significa negar em Homero a
operagdo mental de unifica¢io de uma multiplicidade, mas, sim, negar exclu-
sivamente a unidade numérica na represenlacéo”: que o homem homérico
veja 0 “corpo” como unidade, isto ¢, um “complexo orginico-unitario”.
Assim como os membros (yula kal pélea) naoconcebidose pensados como
partes de um corpo, analogamente puxn, 8Upos, vdos nio siao pensados
como “partes” de uma alma e de um espirito (como sucedera posteriormente
com Platao): sao érgaos e fungdes diversas e separadas. Consequenitemente,
nao ¢ provivel que Homero tenha colocado uma distingao clara entre 6rgaos
que chamariamos “corporais” e 6rgaos “espirituais” ou da alma: psyché,
thymds e ndos nao se diferenciam substancialmente dos 6rgaos corporais. Sao
precisamente 6rgiaos do homem.

Nesta concepgéo, portanto, como paradoxalmente foi evidenciado por
G. Reale, a “psyché ¢ um corpo sem alma, despotenciado e desvitalizado,
com o qual o eu do homem, o seu entendimento e o seu querer nao tém
nada a ver. O verdadeiro homem s6 ¢ o de carne e 0sso”".

Apud R. Di Giuscppe, La tcoria della morte nel Fedone platonico, Napoli: 1F Mulino, 1993, p. 45,
citando H. Frankel, Der homerische Mensch, in Dichtung und Philosophie des f iithen Griechen-
tums, Minchen, 1969, p. 84.

Esta intcrpretagio classica se deve a B. Sncll, Dic Entdechung des Geistes, Gottingen: Vanden-
hocch & Ruprcchl." 1975 (trad. A. Mordo, A Descoberta do Esptiito, Lisboa: Edicoes 70, 1992,
pp- 19-46 ["A concepcao do homem cm Homero™]) e foiretomadaintegralmente porG. Reale,
Platone. Fedone. Traduzione, introduzione ¢ commento, Brescia: La Scuola, '71995, pp. 12-14.
Esta obscrvagdo deriva da célebre distingao kantiana entre unidade quantitativa e qualitativa:
1. Kant, Kiitik der reinem Vernunft, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1956 (trad. M. Pinto dos
Santos & Alexandre F. Morujio, Critica da Razdo Pura, Lisboa: Calouste Gulbenkian, 31994,
p. 116)B 114,

G. Realc, Histdria da Filosofia Antiga 5: Léxico, Indices, Bibliografia, Sao Paulo: Loyala, 1995,
p.- 216
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2. Uma contribui¢do fundamental para a configuragio da concepgio da
alma provém do Orlismo, cuja novidade de fundo fez emergir na civiliza-
¢do européia uma nova interpretagio da existéncia humana. O Orfismo
[ala da presenga no homem de algo divino (8aiiwy) e nao mortal, que é o
nosso verdadeiro ¢u profundo, proveniente dos deuses e de natureza anti-
tética ao corpo. E justamente a nossa “alma” que, na medida em que tem
origem divina e é de natureza divina, preexiste e sobrevive ao corpo. A pre-
ocupagio com a alma individual, com sua origem celeste,sua natureza
imutdvel e sua sobrevivéncia, enquanto individuo, pelo mundo das reen-
carnagdes ¢ expressio de uma nova concepgiao da alma, que revolucionou
a antiga visao da vida e da morte. Neste sentido, particularmente significa-
tivo é o célebre fragmento de Euripedes:

" . - . 10
Quem sabe se o viver nao € morrer e 0 morrer, viver?”"

Sem este conceito Orfico de alma, na medida em que representa um passo
fundamental no desenvolvimento da consciéncia pessoal humana, seria, se-
gundo W. jaeger, “impensavel a concepgio platonica e aristotélica da divinda-
de do espirito e a distingdo entre o Homem meramente sensivel e o seu pré-
prio eu, que constitui sua vocagao p]ena”m.

3. Nadescoberta daipuxj os lilésof 0s naturalistas tiveram sem duvida um
papel nio marginal, ainda que tenham procurado preponderantemente bus-
car um principio (apxn) para explicar a totalidade do real. Ora, na indagagiao
eminentemente cosmolégica dos fisicos pré-socraticos, entendia-se a Puxi
como a forga vital que move o mundo e tudo o que, sem ela, seria necessaria-
mente algo rigido e imével. O homem como tal, em sua subjetividade, nio é
objeto ainda de uma pesquisa autdbnoma, mas apenas uma parte ou elemento
dadvors. Segundo os pressupostos dos Naturalistas, nio era concebivel uma
imortalidade vagamente pessoal e individual: se tais [ilésolos nuncase alasta-
vam da grande vida danalureza em seu conjunto, dificilmente podiam desen-
volver uma doutrina acerca do destino “transcendente” da pequena alma in-
dividual humana ao sobreviver a morte do corpo. Embora neste aspecto
conceitual sejam devedores as doutrinas 6rficas, esses fil6sof os nao consegui-
ram harmonizé-lo com os principios de seu sistema.

19 Euripedes, Palyidos. {r. 638; Cf. Platao, Gdrgias 492e.
20 \W_Jaeger, Paidéia. A Formagdo do Homem Grego, Sao Paulo: Martins Fontes, 31995, p. 211.
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4. Uma conquista essencial e determinante para o pensamento grego se
deve a Socrates, que identificou a alma com o ¢u intelectual emorale com a per-
sonalidade do homem®'. Sécrates conseguiu, diferentemente de seus predeces-
sores, salvar a unidade do homem, sem dissociar a alma da inteligéncia e, por-
tanto, da personalidade consciente e inteligente. O homem, na definigao de
Socrates, nada mais é do que a sua propria alma®?. Compreende-se assim por
que Platao no Fédoncoloque na boca de Sécrates, como suprema mensagem,
justamente o discurso sobre a alma. Nenhuma boca pronunciou a palavra
"alma” com tantaénfase e Lom apaixonado do que Socrates. E algo que, gracas
as correntes espirituais pelas quais passou a histéria, soa sempre com resso-
nancia ética ou religiosa, como as expressées “servigo de Deus” e “cura da
alma”, que se impde igualmente, como dever absoluto, na mensagem de Jesus
Cristo: "Que aproveita o homem ganhar o mundo inteiro se perde sua
alma?"?’. Entre os gregos, Socrates foi quem [alou da#ux)} como sede do co-
nhecimento e daignorancia,domal e dobem... Aémipéleta uxfs é otema
fundamental do magistério socratico.

Il. As Etapas do Argumento Final

Antes de examinar a prova linal e as rellexdes que a precedem, impoe-se
considerar brevemente a questao dos argumentos em (avor da imortalida-
de da alma no Fédon.

1. Os argumentos em favor da Imortalidade da Alma

Segundo os comentadores, o numero dos argumentos oscila de um a
onze, tendo cada posi¢ao intermediaria nao poucos adeptos. Os antigos
identificaram cinco —tidos como complementares ou, contrario, inde-
pendentes e todos dirimentes**. Os modernos julgam ser quatro, com

A revolugao realizada pela intuigio socritica foi também evidenciada no artigo célebre de ).
Burnet (em lnterpretazione di Socrate.Milano: Vita e Pensiero, 1994, pp. 115-152 e especial-
mente por F. Sarri (CJ. supra, nota 12).

CJ. Platdo, Alciblades Maior 130c: pn8év d\ho Tov dv8pwmor cupBalvew 1 Yuxiv. Platao
devc ter ouvido diretamente de seu mestre estes dizeres, se admitimos como certo que tenha
composto este Didlogo em seu retiro em Megara, imediatamente ap6s a morte de Sdcrates.

Mt 26, 26

Todos os antigos comentadores parecem ter reconhecido cinco provas: argumento doscontra-
rios (69c-72¢), da reminiscéncia (72e-78b), da semelhanca (78b-84b), da harmonia, prova
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excegdes notaveis: onze argumentos reduzidos a seis; ou trés argumentos
que culminam em uma prova que os integra cabalmente; ou dois encade-
ando-se na primeira metade do dialogo, sendo considerada como pura-
mente negativa a segunda metade®>.

Diante desta diversidade quase generalizada, surge naturalmente a per-
gunta: quantos argumentos sio aduzidos por Platao para fundamentar sua
tese da imortalidade da alma. Contrariamente a G. Reale, assumo a subdi-
visdo quaternaria dos argumentos seguindo as ponderagoes de R. Hack-
forth: ndao ha resposta simples e direta & questdo sobre a existéncia de trés
ou quatro argumentos™. Os motivos seriam os seguintes:

Admitir a existéncia de trés ou quatro argumentos pressupoe a aceita-
¢do ou ndo da independéncia do argumento da yéveois €€ évavTiwv ou
avtanddoots (dos contrarios) (70c-72e) em relagdo a prova da evdpvn-
ois (reminiscéncia) (72e-77a). Segundo G. Reale, sdo dois momentos de
uma mesma prova e que correspondem aos dois pontos exigidos por Ce-
bes?’: 1) que, a morte do homem, a alma continue a existir e 2) que esta
mantenha o seu poder ou forga-vital (8vvapis) e inteligéncia ou conhe-
cimento (vénots) %,

Ora, esta claro que o argumento dos contrarios ¢ —no momento de
sua discussao e particularmente na conclusao em 72e— considerado por
Sécrales e pelos seus dois amigos como tendo provado tanto a preexis-
téncia como a sobrevivéncia da alma. Além disso, o0 mesmo argumento
reaparece em 77c quando Socrates afirma a necessidade de justapo-lo
a prova da reminiscéncia, se preexisténcia e sobrevivéncia devem
ser aceitas como cabalmente provadas *°. A razao principal pela qual o

dita negativa (84c-86¢) e da esséncia das ld¢ias (102a-107a). Segundo Damascius (1, 207), o
“grande Jamblico™ teria concedido uma validade igual a todos os argumentos. Olympiodoro
(13, 4) precisa que o tltimo argumento foi considerado unicamente como conclusivo por to-
dos os exegetas a excegao de Jamblico.

Quatro argumentos, porque o raciocinio sobre aalma-harmoniaé tido como uma simples re-
futagao e riscado da lista.

R. Hackfarth (em Plato’s Phacdo. Introduction and Commentary, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1955 |1994, reimpressaol, p. 18) critica a posi¢ao de H. Bonitz, que teria eluci-
dado a questdo em ffavor de trés argumentos (Cf. Dic im Phddon enthaltenen Beweise fur dic
Unstewblichkeit der menschlichen Seele, em Platonische Studicn, Berlin, 1886 [= Hildesheim,
1968, pp. 293-323)). A subdivisao ternaria de H. Bonitz é adotada igualmente por G. Reale,
em Fedone..., pp. 27-35.

Cf. G. Reale, Fedone..., p. 91.not1a 6.

CJ. Platdo, Fédon 70a-b.

E evidente que tanio das palavras eioiv dpa Yuxoi Weav év " Aidou (Fédon 71¢) quano do
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argumento dos contrarios é visto mais como um subsidium & prova da re-
miniscéncia do que um argumento valido por si mesmo consiste no fato
de que nele a alma é concebida s6 como uma entidade capaz de apresen-
tar os atributos “vida” e “morte”, mas nao como uma substincia pensante
que possui 8Uvaptr kai ¢ppdvnotv (segundo a linguagem de 70b). E pre-
cisamente a Yuy1j consciente, cognitiva e racional que emerge depois de
72d, e esta ipuxy] assim concebida que doravante deverd ser mostrada
imortal.

Sendo assim, ndo é de estranhar que a prova dos contrérios seja enfra-
quecida silenciosamente™. Quando Cebes lamenta-se acerca da inadequa-
cidade do argumento precedente (86 e ss), ndo é certamente o argumento
dos contrédrios que esta em sua mente, nem tampouco o da reminiscéncia
—que ¢é aceito ainda como convincente—, mas, sim, o argumento de
77b-80b, ou seja, o que se fundamenta na natureza da alma em sua seme-
lhanga com as ldéias.

2. Reflexdes Precedentes (85¢-105b)

Antes de expor a ultima prova, Platdo abre a cena [inal do Dialogo com
um longo interlidio constituido de diversos e sucessivos momentos:; as
duas objecoes de Stmias (cf. 85¢—86d) e Cebes (cf. 86e—88b), o mal-estar
que elas causam no espirito de Sdcrates, a refutacao da duvida de Simias
e, por fim, o atento exame que representa a refutacao das objegoes de
Cebes.

Simias objeta que tudo quanto Sécrates afirmou a propésito da alma, do
corpo e de suas relagoes é comparavel também a harmonia das cordas musi-
cais e da lira. Ora, a harmonia ¢é igualmente invisivel, divina e incorpérea, ao
passo que a lira e as cordas sao de natureza corpdrea, lerrenas, ou seja, do
mesmo género das coisas mortais. Quando a lira ¢ destruida, cessa completa-
mente o acordo que rege as relagdes de tensao das cordas musicais. Nao faz
sentido, portanto, sustentar a tese de que a harmonia e o instrumento que a
produz sao, respectivamente, imortal e mortal. Por conseguinte, segundo a

que ¢ dito posicriormenic em 77c-d que Platdo tem em vista, com o argumento, provar a
imontalidade pessoal, uma existéncia eterna das almas individuais sempre conservando a sua
identidade.

O principiodageracaodos cont rdrios é sem duwida evocadoem 102a-b, mas s6 como principio
geral, nao no que tange a sua aplicagio & “vida” e "morte”. O exemplo ai dado nio ¢
Cov-TeBrnkds, mas peifov-ExaTTor.
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comparagao proposta, a alma nada mais seria do que um acordo ouuma har-
monia dos elementos que constituem o corpo. Sendo assim, nao somente se-
ria mortal, mas também pereceria até mesmo antes dos elementos materiais,
que continuam ainda um pouco a subsistir: quando a doenga rompe o equili-
brio do corpo, a primeira coisa que se destréi é justamente a “harmonia” (cf.
86d), e so sucessivamente (e também depois de muito tempo) perecem os
elementos particulares dos quais ¢ constituida tal harmonia.

Cebes, por sua vez, elabora uma obje¢ao mais complexa (cf. 86e--88b).
Admite que a alma preexista ao corpo, mas nio que seja capaz de sobrevi-
ver a todas as vidas terrenas’’: na série sucessiva de reencarnacdes, a alma
poderia perder paulatinamente um pouco de sua energia até exaurirse e
cessar completamente de existir. Por conseguinte, sendo assim reduzida
até as suas ultimas [orgas, a alma poderia nao mais sobreviver a morte do
proprio corpo. Cebes chegara a esta conclusao servindo-se da imagem de
um velho teceldo que acaba de morrer com a aplicagao imediata ao caso da
alma em relagao com o corpo (cf 87a-b).

Esta objecao se apresentavaassaz perigosa porque era mais forte do que
o terceiro argumento: semelhanga néo signilica identidade; a alma pode ser
mais durével que o corpo em virtude de sua semelhang¢a com o indissolu-
vel sem ser verdadeiramente indestrutivel como este. A obje¢do constrange
Socrates a um exame mais atento da questdo: sera necessario delinir a alma
nao somente em sua semelhan¢a com as 1déias, mas também em sua pro-
pria natureza. Ora, dado que se supde que a alma pode morrer, ndo obs-
tante os argumentos precedentes, o filosolo se esforga por estudar as cau-
sas da geracado e da corrupcao (cf. 95e-96a), a [im de concluir que as
causas verdadeiras sao as ldéias, situadas em uma perspectiva teleologica.
A teoria das ldéias, que aparecia nos argumentos da reminiscéncia e da se-
melhanga, retomada ainda para refutar Simias, é neste caso a “hipélese”
que permitira superar a tultima diliculdade levantada por Cebes.

Apos ter resumido as duas obje¢oes de Simias e Cebes (cf. 91c-d), So-
crates as responde com um amplo discurso de argumentagdes dialéticas.
Quanto 2 refutagdo da tese de Simias (cf. 92a—95a), a resposta nio exige
uma ampla discussao; trata-se de um argumentum ad hominem e nao de
uma refutagido fundada exclusivamente no contetido intrinseco da objecao.

Cebes acreditava na doutrina da reminiscéncia que supde necessariamente a preextsténeia da
alma, mas nio necessariamente a permanéncia desta ap6s a morte.

41



42

32

33

34

8ento Silva Santos

Nao é possivel conceber ao mesmo tempo a alma como harmonia das ten-
sdes constitutivas do corpo e admitir a doutrina da reminiscéncia. Ora,
corno assevera Socrates, as duas teses se excluem reciprocamente: a tese da
reminiscéncia implica necessariamente que a alma preexista ao corpo, ao
passo que a tese da alma como harmonia a exclui decisivamente. Sem re-
nunciar a tese que reduz a alma a uma harmonia, a posi¢ao de Simias se
revela intrinsecamente contraditéria™: Simias afirmaria entao que a alma
preexiste aos fatores que a compdem, o que, segundo sua objegao, equiva-
leria dizer que ela é o resultado de fatores ainda nao existentes!

A relutagdo da objecao de Cebes, ao contrario,implicaum exame mais de-
talhado da questao. Platdo esboga no Fédon,92a-102a, um quadro da propria
histéria espiritual, mostrando como foi induzido a construir uma nova onto-
logia fundamentada na distingao entre mundo sensivel e mundo inteligivel®,
precisamente para apreender o significado da pr6pria realidade sensivel (cf.
95e-102a). Esta nova ontologia ¢ conseqiiéncia da passagem do naturalismo
da Filosofia dos fisicos a doutrina das Idéias®*. E em funcio desta doutrina
que Platao elucidara o problema da imortalidade da alma: nos varios momen-
tos da demonstragio (cf. 102a—107b), Platdo mostra que a alma, trazendoem
si mesma, por sua natureza e necessariamente, a Idéia de vida, exclui a morte
e se revela, portanto, imortal e indestrutivel.

3. Da Imortalidade & Indestrutibilidade (105¢-107b)

Quem proceder a uma decomposicio do tiltimo argumento, néo tera difi-
culdades de encontrar cinco partes bem articuladas. A primeira apresenta o
princtpio da exclusdo dos opostos —o grande e o pequeno, por exemplo, con-
siderados em si mesmos e em nés— e menciona a alternativa “fugir” ou

Note-sc que Simias reiterou a validade da tese da reminiscéncia (Cf. 92a-b), o que deveria in-
duzi-lu, consequentemente, a rejeitar atese daalmacomo umaharmonia das tensées constitu-
tivas do corpo para manter valida sua objecao. Evidenciando esta contradicao. Platao nao so
tem em vista Simias, mas tambhém provavelmente o erro de muitos Pitagéricos da Escola de
Filolau.

Cf. nota 2 ctambém G. Reale, Sagezza antica: terapia per imali dell'vomo d'oggi, Milano: Rafacllo
Cortina, 1995, pp. 199-231.

Umasinicse dateoria das Idéias pode ser encontradacm H. C. De Lima Vaz, A teoria das Idéias
no Feédon, in Filosofar Cristiano (Cordoba) 13-14 (1983): pp. 115-129: H. F. Cherniss.A Econo-
mia Filosofica da Teoria das ldéias, in O Que Nos Faz Pensar (PUC-R]) 2 (1990); pp. 109-118.
Sobre os problemas e desenvolvimentos da teoria platdnica das Idéias, Cf. a terccira parte da
obra coletiva editada por T. Irwin, Classical Philosophy 4: Plato’s Metaphysics and E pistemology,
New York-London: Garland Publishing, Inc., 1995, pp. 173-302.
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“perecer” oferecida a um oposto quando um outro “investe” contra ele
(102a-103a). A segunda contém uma obje¢do anonima que evidencia o pon-
to de vista de Socrates nesta discussao final (103a-b). A terceira trata da ex-
tensdao do principio da exclusdo dos opostos no caso da oposigao indireta: o
fogo exclui o frio, ainda que nao o seu contrario (103c—104c¢). A quarta de-
fine o oposto indireto (104c~105b). Por [im, a quinta aplica a alma esta defi-
nicao, concluindo em favor de sua imortalidade, e desta imortalidade de-
duz a sua indestrutibilidade (105c-107b).

Nesta tiltima parte, Sécrates menciona o caso da alma partindo da com-
plexa distingao feita precedentemente a propésito da defini¢ao do oposto
indireto (¢f. 100d; 105b-c), apds enumerar todos os elementos necessarios
para a demonstragao de sua tese. Existem duas respostas a questao de sa-
ber o que torna um corpo quente: a primeira, simples e segura, consiste em
afirmar que o corpo é quente em virtude da presenca do calor; a segunda,
mais sutil e circunstanciada, consiste em dizer que a causa deste efeito é a
presenga do fogo. Este segundo tipo de resposta evoca aquela realidade que,
mesmo nao sendo uma determinada Idéia correspondente (como no caso
da primeira resposta), essencial e necessariamente a inclui e traz sempre
consigo. Por conseguinte, a luz desta segunda resposta, Cebes nao tera di-
ficuldade de acompanhar a argumentagao de Platao: “Qual ¢ a coisa que, en-
trando em uma corpo, o torna vivo?” Na logica desta argumentagao, portan-
to, a resposta surge naturalmente: aquela realidade que, mesmo nao sendo
a ldéia de vida, se revela, porém, estruturalmente ligada a vida e é portado-
ra de vida: asux1} (105d).

Quanto a qualificagao atribuida a alma (imortal: d8dvatov) em 105e,
Platao a deduz paulatinamente a partir das consequéncias que decorrem
das formulagdes anteriormente elaboradas. A alma traz sempre consigo a
vida, cujo contrario é a morte. Ora, é impossivel que a alma receba o con-
trario do que ela traz sempre. Do mesmo modo, o que recusa receber a
idéia de par é o impar. A partir desses exemplos, chega-se a proposicao
central: existe uma outra realidade que, mesmo nao coincidindo com a
vida, inclui, no entanto, a vida essencialmente; ¢ a alma. Portanto, alma é
imortal. Cebes concorda inteiramente com a argumentagao de seu interlo-
cutor: “Parece-me que estd suficientemente provado, caro Sécrates” (105e).

Acontece, porém, que desde a antigiidade os comentadores se interroga-
ram acerca da validade desta demonstragao: afdavaTov &pa pux1} (“Acaso a
alma nao é imortal?”). Ora, Platao chama avdpTiov o que nao pode receber
aidéia de par: TTv ToD dpTiov i8éav (105d). Na logica deste exemplo

43



44

35
36

Bento Silva Santos

matematico, dever-se-ia denominar addvaTov a realidade que nao pode re-
ceher a idéiade morte. Platdo, porém, parece introduzir uma modificagao de
linguagem fazendo da vida e da morte os atributos de uma natureza: 8dvatov
1y 8éxnrer (105e). A conclusao platénica, endossada por Cebes, nao cor-
responderia & objegéo inicial, tendo assim uma importancia limitada: auy?j,
da qual a vida é um atributo, nao admite receber o atributo “morte”. Em ou-
tras palavras: na medida em que a alma existir, ela excluira a morte.
Noséculo 111 a.C., Estraton de Lampsaco, segundo sucessor de Aristételes
na direcdo do Peripalo, ja expressava suas criticas nesses termos: “Ndo pode
acontccer que, justamente como o fogo que, enquanto existe, ndo pode ser frio, a
alma tamhém nao pode estar morta enquanto ela existe? A alma trard a vida (s6)
enquanto ela existir™’. A conclusao platénica nada mais seria do que uma pro-
posicao analitica disfarcada, nao isenta, portanto, de confusao, equivoco e so-
fisma: mostrou-se que o predicado “ndo mortal” esta contido no significado
do sujeito “alma”, ja que nao podemos falar de uma “alma morta”, o que seria
simplesmente uma contradictio in adiecto; enquanto este sujeilo existir, ele
possuira este predicado; Llodavia, mostrar que este sujeilo existe sempre é
uma oultra coisa. Em outras palavras: o fato de que a vida seja a esséncia da
alma nao implica necessariamente que deve continuar indefinidamente a
existéncia do ente portador desta esséncia. No desdobramento do raciocinio
platonico, nao parece legitimo deduzir que a “alma seja sempre imortal™®.
Segundo D. Keyt, a prova plalonica estd baseada no equivoco do voca-
bulo “imortal” (d8dvaTos), que é contrério, primeiramente, a “morte” (8d-
varos), e, em seguida, a “sujeito a morte” (BvnTSs). No primeiro caso,
“imortal” significa simplesmente “que esta com vida”, e, no segundo caso,
“que nio pode morrer”. £ assim que Platdo, tendo consciéncia que no esta-
do awual da argumentagio “imortal” nao implica a nog¢ao de permanéncia
post mortem, passa indevidamente de “imortal” a “indestrutivel” (cf. 106e).
Segundo as indicag¢des do préprio texto, porém, o argumento de Platao
em [avor da imortalidade da alma ¢é formalmente correto, ou seja, nada ob-
jetivamente, permile acusar Platdo de sofismas e incoeréncias nesta con-
clusdo. Uma indicacdo a favor da coeréncia argumentativa de Platao ¢ o se-
guinte: Socrates repete trés vezes que a validade do tltimo argumento

Cf. texto grego apud R. Hacklorth, Plato’s Phaedo. .., p. 163.
Cf R.Loriaux. Le Phédon de Platon. Commentaire ¢t traduction 2 (84b-118a), Namur: Presses
Universitaires de Namur, 1975, pp. 130-132.
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depende da questio sobre se “imortalidade” implica também “indestrutibi-
lidade” (cf. 106b: €l pév 1O dBdvatev kal dvwiedpiv éoTiv...; 106c¢: . .
wepl Tol dBavdTov, €l pév Huiv dporoyeital kal dvwheBpov eival ...
€l 8€ pm...). Mesmo depois de Cebes ter dado sua aprovacao final, Sécra-
tes repete: OTGTE BN TO dBdvaTtov kal adiddBopdv éoTwv..., 106e). Ora,
dificilmente Platdo teria repetido trés vezes esta importante condigdo se
desejasse simplesmente aceitar como verdadeiro que imortalidade implica
também indestrutibilidade. Além disso, Platio sublinhara precedentemen-
te que todas as entidades s6 possuem seus atributos essenciais 0Tav Tepi
enquanto elas existem (103e), uma condicao que é novamente enlatizada
para os casos andlogos em nosso texto (¢f. 106b-c): elas s6 sobreviveriam
ao ataque do contrario de seus atributos essenciais se fossem também in-
destrutiveis.

Na argumentagao em questao Platao raciocina sobre seres particulares,
tomados nao como particulares, mas como objetos da inteligéncia: o fogo
ou a alma. Entretanto, a esses nomes comuns, aos diferentes fogos e as di-
versas almas, ele nao faz corresponder nenhuma Idéia de fogo ou de alma.
A abordagem platonica se desdobra como se a relagao do fogo e da alma
com o nivel da Idéia se realizasse em sua relagiao com a idéia de qualidade
que eles possuem sempre —o quente ou a vida— como se a natureza do
fogo ou da alma consistisse em “realizar” a idéia do quente e a da vida.
Compreende-se assim que nao haja idéia do oposto indireto: a alma é a [i-
gura que assume a idéia da vida no mundo: a vida é a qualidade como tal, e
a alma é esta qualidade que se tornou viva por si mesma.

Se, portanto, a alma nao é uma idéia, nem lampouco uma forma ima-
nente, mas a realidade que possui sempre uma tal forma, entao Platao
nao lera absolutamente transformado a propriedade de viver em uma coi-
sa portadora desta propriedade. Além disso, a resposta dada a Simias es-
tabeleceu que a alma nao se reduzia a uma propriedade do corpo. Por
fim, Cebes nao negara que a alma fosse uma realidade autonoma, mas
que ela fosse indestrutivel. Consequentemente, se a alma nao reside no
corpo como o acidente “quente” na dgua, mas como uma substancia in-
dependente, a validade do argumento final de Plawao dificilmente podera
ser impugnada. A julgar por alguns criticos, a posicao de Platao em rela-
¢d0 a natureza da alma nao seria univoca: ao longo da argumentacao le-
riamos uma espécie de transicao da alma como idéia a alma como sujeito
que contém ou possui uma idéia. Segundo R. Hackforth, a concepgao do es-
tatuto légico da alma se modilica durante a exposigio, no inicio do
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argumento ela tem a caracterfstica de uma [orma imanente; no [im, existe
como uma substancia separada’”.

Tendo julgada insuficiente sua ultima dedugio (a alma, enquanto ndo
recebe a morte, ¢ imortal), Platao introduz a qualificagao “indestrutivel”.
Ora, nio obstante o consentimento de Cebes, coloca a questao de saber se
“imortal” significa também “indestrutivel”. Este problema ja estava presen-
te na argumentacio precedente quando indagava quais eram as implica-
¢oes e as consequéncias deste nao-poder-receber-a morte. Socrates recorda
ao seu interlocutor a alternativa “fugir” ou “perecer” e pergunta hipotetica-
mente qual desses termos da alternativa se verificaria se o nao-par (10 d-
vapTiov), o ndo-quente (10 dBeppov), o nao-frio (10 disukTov) fossem in-
destrutiveis. Associando esses atributos privativos a avdiefpov, Platao
mostra, através de [rases irreais, a impossibilidade de cessarem de existir:
assim, por exemplo, diante da aproximacao do par, o trés “se retiraria” sem
desaparecer ™.

Uma outra proposigao condicional, desta vez no presente do indicativo
—e nio mais uma {rase irreal—, coloca o mesmo problema em relagio ao
imortal: Et pév 10 dfdvatov kal avwieBpév €oTv, adivaTtov puxi,
OTav Bdvatos €m' avTRy 11, anollvoOu(Se 0 nao-mortal é também indes-
trutivel, é impossivel para a alma, quando a morte sobrevenha sobre ela, cessar
de existir)””. Esta dilerenga gramatical anuncia a resposta inequivoca dada
em 106b-c; nem o impar, nem o calor, etc. sdo indestrutiveis. Se tais exem-
plos eram puramente hipotéticos, o caso da alma = imortal = indestrutivel
nao é absolutamente irreal; o uso do indicativo presente em uma [rase con-
dicional apos construgdes irreais tem em vista, portanto, substituir a incer-
teza por uma hipétese verilicavel. Admitindo deste modo que o conceito
de imortalidade exclui a destruiciao, a alma nio sé sera imortal mas tam-
bém indestrutivel.

Sem nada objetar ao raciocinio de Sécrates, Cebes acrescenta, no entanto,
que, na hipétese contréria, se o imortal --—que é etemno (di8tov)— [osse

Cf R. Hackforth, Plato’s Phacda .., p. 163.

Platiio, Fédon 105e, 106a.

Platsio, Fédon 106b. O leitor atento nio deixara de notar as particularidades de virias expres-
sées desta parte da demonstracao: de exemplos puramente imaginarios, fora do ambito da rea-
lidade e nos quais a particula el é construida com o imper{eito do indicativo (Cf 105¢-106a),
passa-se a uma afirmaciio concebidacomo uma verdadeira e prépria realidade na qual a parti-
cula el ¢ acompanhada do presente do indicativo (Cf. 106b).
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indestrutivel, deverfamos perguntar se ainda podia existir uma outra coisa
que naoacolhesse a destruigao. Socrates responde que, ao menos, a divindade
—0 Beds—, a propria Idéia de vida e qualquer outra realidade imortal jamais
poderao perecer. Por conseguinte, se a alma é verdadeiramente imortal, se-
gue-se logicamente sua indestrutibilidade, quando a morte se aproxima, a
alma se separa do corpo e vai para o Hades.

As reflexoes finais do argumento suscitaram igualmente opinioes diver-
gentes. A partir de 106 d, na superficie do texto, nada mais teriamos do
que um floreio ret6rico que terd feito desaparecer a questao pendente
como se elanuncativesse sido colocada. Plaiao disfar¢ou a transig¢ao do ra-
ciocinio a fé religiosa sob a aparéncia de um argumento. A passagem do
imortal ao indestrutivel foraaceito como uma consequéncia da convicgao
constante de toda a religido grega, segundo a qual o imortal = divino = in-
destrutivel: T0 d8dvatov = 76 Belov = TO ddBapTov. Segundo A. E. Tay-
lor, a divindade da alma ¢, em ultima analise, o fundamento da esperanga
na imortalidade da alma e, portanto, o postulado de uma fé racional que o
dialogo jamais procura demonstrar®.

Se permanecermos unicamente ao nivel da razao, deveriamos enumerar
ainda os sofismas revelados pelo exame do argumento final. Segundo alguns
comentadores —especialmente R. Hackforth, D. Keyt ou G. Vlastos—, Platao
analisa as implicagoes dessas formasimanentes: o fogo, a neve, os numeros e
a alma. Ora, se a alma é a forma imanente da vida, por que ela nao morreria
com o corpo? Dado que a alma é a vida do corpo, sua morte é igualmente a
morte do corpo. Platdo, porém, tera evitado esta consequéncia, no final do ar-
gumento, fazendo da vida imanente ao corpo uma substancia em si indepen-
dente do corpo. Esta passagem indevida é comparavel a atitude do magico
que {az sair um coelho de seu chapéu!

As criticas feitas ao ultimo argumento do Fédonnao 1ém aintengao de por
em xeque o pensamento platénico como um todo, mas, sim, evidenciar as di-
ficuldades de uma analise estritamente l6gica quando se trata de temas que
provém da convicgao ou daadesiaoemotiva e que, além disso, estao marcados
pela heranga cultural de uma psyché vitalista dificilmente conciliavel com a
intuigao de uma psyché espiritualizada*!.

CJ. A. E. Taylor, Plato. The Man and His Work, London, 1926, p. 206.
Cf. ). Bels, Platon etles présocratiques. Introduction a la double qualification du Phédon, em Revue
des Sciences Philosophiques et Théologiques 70 (1986): pp. 217-235.
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Sejacomo for, acoerénciado argumento é umahipdtesede trabalho assaz
plausivel. Na altima etapa do argumento, Platao opoe o caso do “imortal” aos
exemplos com atributos privativos (o ndo-par, o ndo-quente e o nao-frio). Ela
aplica a lei dos contrarios evocando o cenério “fugir” ou “perecer”, citado cin-
co vezes anteriormente, para evidenciar o carater singular da exclusaoda qual
aalma é portadora: o predicado “imortal” nao pertence aqueles que se deixam
expulsar pelos seu contrario; a alma nao admite absolutamente o segundo
caso da alternativa: ela nao pode escapar, perecendo, do carater que possui
sempre. Platao, porém, nao argumenta, mas se limita a apresentar a alma
como uma excegao que, diferentemente de outras realidades ordinarias, nun-
cadeixarade existir. Aimortalidade da alma, portanto, implica sua indestruti-
bilidade. Segundo H. Erbse, a passagem a indestrutibilidade nada mais ¢ do
que a “exegese do predicado ‘imortal™*,

Se, de fato, é verdade que na conclusao sobre a imortalidade da alma o
predicado “imortal” nao tem s6 o sentido de “nao morto”, mas também o
de “nao sujeito a morte”, a exclusao da morte tem uma outra importancia
que a do par e a do justo; o advérbio “sempre” (dei) muda de valor quando
caracteriza a presenca da vida na alma. Anteriormente, as exclusoes diziam
respeito a formas da existéncia no seio da existéncia; segundo a estrutura
implicita do argumento final, a exclusao da morte, porém, tem em vista
agora a propria nao-existéncia. A idéia de qualidade, com a qual certas coi-
sas mantém uma relagao privilegiada, nao as preserva necessariamente da
destruicao: a neve se dissolve quando sua participagao no frio é atacada
pelo quente. Isso acontece porque as idéias do quente e do frio pertencem
ao ambito do ser e tém o mesmo direito de manifestar-se no mundo e o
mesmo poder de fazé-lo. A idéia de vida, porém, nao tem contrario capaz
de destruir a coisa que sempre dela participa. A auséncia de vida é uma no-
cao légica, vazia de realidade onlolc’)gica. Por essa razao, nao somente a
idéia de vida é indestrutivel, mas também a realidade que dela participa
necessariamente. A alma jamais perdera sua participagao essencial na vida
cessando de existir, porque o nao-ser nada pode contra o ser.

Ao longo de sua argumentacao, Platao nao faz uma passagem ilegitima
da esséncia 4 existéncia, ou seja, uma dedugao da indestrutibilidade da
alma a partir de sua imortalidade. E na propria existéncia que se concentra

H. Erbse, Philologische: Anme rkungen zu Platons Phaidon 102a~107a, em Phronesis 14 (1969):
p. 103: “als cine Excgese des Pradikates a@diratos™.



A Imortalidade da Alma no Fédon de Platio | 49

seu pensamento, segundo as leis da necessidade ideal. Como o ser de Par-
meénides, a vida é, e a ndo-vida nio é. Portanto, dado que o corpo é dotado
de uma vida transmitida pela alma através de uma relagao informante, sua
morte signilica neste caso destruicao; a alma, porém, deixando o corpo,
manilesta simulianeamente que era a causa da vida do corpo e que a morte
nao poderia atingi-la.

Nao obslante as criticas feitas a provafinal do Fédon, tlem-se esbogado a
tendéncia de compreender Platao do ponto de vista de Platao, sem proje-
tar, por exemplo, neste argumento conceitos e analises de fildsolos posteri-
ores. Sem duvida, Platao nio ignora que, em certos assuntos, nio se de-
monstra como nas ciéncias matematicas. Nao poucas vezes impoe-se
assumir crencas e esperangas. Eleindaga em que condigoes é razoavel con-
ceber a alma comoimortal; sem lechar-se em um circulo, Platdo procura a
solugao de um problema: como tornar a tese da imortalidade racionalmen-
Le necessaria? A ressonancia poliédrica desta questao ez com que a lingua-
gem da demonstragao enveredasse para a eslera de mitos, de encantamen-
Los, de aspiragoes religiosas e morais.

Esta relagao entre [ilosofia e religidao nao loi devidamente compreendi-
da pelos fil6solos modernos. Segundo P. Hadot, a filosofia nao é somente
uma técnica racional, mas também uma abordagem inspirada. O Fédon
descreve o proprio movimento pelo qual o filésofo, elaborando suas no-
¢oes sobre a vida e a morte, constréi sua vida e sua imortalidade. Neste
sentido, a obra em questdo pertenceria a série de textos que tematizam as
duas dimensoes fundamentais da philosophia na concepgao antiga: mudan-
¢a radical na condua da vida e a f[undamentagdo dessa mudan¢a em uma
explicagao racional 1otal da realidade, que abarcaria os trés grandes cam-
pos da légica, da [isica e da ética. Em outras palavras: a tradigao [iloséfica
antiga, da qual o Fédon seria um texto emblematico, mostra que discurso e
vida sao simultaneamente insepariveis e irredutiveis um ao outro, cada
qual conservando a sua especificidade”.

Que concluir ao [im desta reflexio sobre a imortalidade da alma no Fédon
de Platao? Ora, uma leitura objetiva do dialogo permite alirmar que os quatro
argumentos nao constituem provas rigorosas. Sao fundamentalmente hipéte-
ses, convicgdes, crengas. Quando me propus mostrar a coeréncia e legitimi-
dade da prova platonica, tinha em vista evidenciar que um discurso atinente a

43 Cf. P. Hadot, Qu'est-ce que la philosophie antique, pp. 265-275; Cf. também supra, nota 5.
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vicla post mortem nao € absurdo, improcedente ou impossivel. Em se tratando
clo Fédon de Platdo. com sua logica e seu método dialético, a concepgio de
uma alma verdadeiramente imortal e indestrutivel foi esbo¢ada de modo per-
feitamente legitimo, ainda que a propria razio nao chegue a absoluta certeza
sobre esta realidade meta-empirica.

Se é razodvel “correr o risco quando acredita-se na imortalidade da alma”, Pla-
1o fornece assim uma “soluc¢do” mais plausivel na célebre passagem do Fédon
acerca daqueles problemas que tocam os destinos supremos do homem:

*... Ndo ¢ possivel [azer sendc uma dessas duas coisas: ou aprender de outros
qual seja a verdade; ou entdo, se isto ¢ impossivel, aceitar, entre os raciocinios
humanos, o melhor e mais diffcil de refutar e sobre esse, como sobre uma jan-
gada (€wri oxedlas), afrontar o risco da travessia da vida (Standetoar Tov
Biov): a menos que se possa [azer a travessia de modo seguro, com risco me-
nor, sobre uma embarcacio mais resistente, isto ¢, conliando numa revelagao
divina” (85c-d).

Por fim, mesmo que seja afirmada mediante raciocinios inseguros e limitados,
a imortalidade da alma traduz em Platao uma ansia profunda de busca de ex-
plicagdes sobre o problema existencial humano de todos os tempos: com a
morte termina tudo ou ha uma vida para além da dissolugao do corpo?



