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A Imortalidade da Alma 

no Fédon de Platão: 

Coerência e Legitimidade da 

Prova Final (102 A - 107 8)
2 

A julgar pela vasta bibliografia consagrada ao Fédnn de Platão, o leitor po­
deria indagar a que se deve semelhante Jccundidadc3 . Talvez a resposta este­
ja consignada em uma passagem do diálogo Fédon, onde o Sócrates platô­
nico narra o processo que o conduziu à descoberta do supra-sensível, das 
Idéias. Este itinerário especulativo consistiu na passagem das coisas às 
Idéias mediante os logot, os raciocfnios. As coisas só se tornam inteligíveis 
caso postulemos, com os raciocínios, a existência de Idéias meta-empíricas: 
a razão do nascer, do perecer e do ser das coisas não reside nas próprias 
coisas, mas em uma causa meta-empírica (a "verdadeira causa"). Trata-se 
da chamada "Segunda Navegação� intelectual que temaliza a revolução 
platônica do pensamento "físico" e a fundação do que, posteriormente, 
será chamado de metafisica 4. É precisamente no quadro <lesta reflexão que 
se fundamentará a última prova platônica sobre a imortalidade da alma5. 

l Doutorando em Filosofia Antiga pela PUC-Rio. 
2 Este estudo é uma síntese de um livro intitulado ÚA imortalidade da alma no Féclo11 de Pia/do" 

que será publicado proximamente pela Editaria da PUC do Rio Grande ao Sul (EDIPUCS, co­
leção "Filosofian, nº 88). 

3 Cf. a bibliografia cronológica de M. Dixsaut, Platon. Pl1édon. Tradui:lio11, /ntroducticm cl NolCs, 
Paris: GF-Flammarion, 1991, pp. 411-432. 

4 Platão, Ftdon 99c-d. A �segunda Navegação� (6Éunpos- nÀoús-) é uma imagem provenicme da 
linguagem nâutica usada por Platão para indicar metaforicamcnte o processo de pensamento 
que o conduzirá à doutrina das fdéias. A propósito, Cf. G, Reale, Para uma nova intcrpn:taç:(io de 
Platào. Re/cilura da metafísica dos grandes d1ãlogos à luz das �Doutrinas 11do-cscritas", São Paulo: 
Loyola, 1997, pp. 101-166. 

5 Cf. Pla1ão, Fédon 100 b: "Minha hipótese é a existCncia do Belo em si e por si, de um Brm cm 
si, de um Grande em si e assim todo o resto (lmo0€ µ01os- Ell'm n KOÀÕv ol/Tó rn0' aÚTÓ 
Kal àya00v Kal µÉya Kai TÚÀÀO návTa) ( ... ) Se estás de acordo com isto, espero, a parm 
dai (isto é, da exislência dessas realidades), demonstrar-te {Cehes) a causa (T�I' alTL011) cm 
virtude da qual a alma é imona!H. Para o estudo do método "hipotéticoH no Ftdon, Cj. a úbra 

o que nos faz pensar nº13, abril de 1999 
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Ao longo da J-lis1ória da Filosofia, a tradição considerou o Fédon como 
o texto por excelência sobre a imortalidade da alma�, e a discussão acerca 
deste problema determinou fundamentalmente o pensamento Ocidental 
até os dias de hoje'. A questão da imortalidade da alma surge de uma obje­
ção em "defesa" do desejo de mone

11
: as pessoas são assaz incrédulas sobre 

a imortalidade da alma, e a serenidade e a confiança de Sócrates face à 
morte, ou seja, toda sua concepção da vida filosófica chamada llEÀÉTfl 8a­
váT□U, terá sentido só se a alma for verdadeiramente imonal. Sócrates de­
verá, portamo, provar racionalmente que a alma do homem, uma vez mor­
to, "continua a existir e a manter força (8úvaµ,,) e inteligência (vó�a,s-)"'. 

Entre os argumentos elencados como provas da imortalidade da alma 
humana, o último desconcertou os filósofos antigos e modernos 1(\

; tem-se a 
impressão de que, contrariamente às provas precedentes, Platão lhe tenha 
atribuído um papel decisivo no desdobramento do Fédon, já mesmo em 

clâssica de R. Robinson, Plato's Earlier Diahtic, Oxford: Clarendon Prcss, 21966, pp. 
123-145. 

e, Normalmente afirma-se que o Fédcm é um "discurso de consolação" (Àóyoç rrapapuerinKÓç) 
nos dois sentidos da TTOflCl!1U8la: I) "justificação da crença na imonalidaden (Fédn11 70b) e, por 
con�eguintc, 2) uencorajamcnto cm admitir e ncb haurir consolaçãon (Fédon 115d). Deste 
ponto de vista, o Fédnn está na origem de todo o gEncrn litcrãrio das Co11sola1ioncs, que se inicia 
já c<lm Aristóteles {Eü6r1110s- � mpl tliuxlls-) e chega, ao menos, até Moscs Mcndelssohn e 
Alphonsc de Lamartine. O primeiro escreveu a famosa obra intitulada Pluido11 oder über dic 
U11s1erblichhcit de, Scc/c. Ei11c Modcrnisienrng dcs pfatonischc11 Phãdo11. Bcrlin, 1767 (Esse texto 
influenciou 1. Kant cm sua Psicologia racional da segunda edição da Crítica da Razào Pura). O 
segundo publicou cm 1823 o livro La mort de 50<:ratcs. 

7 Especialmente quanto ao núcleo da doutrina platônica acerca da mone e imortalidade: no primei­
ro caso, a filosofia é definida como exercício de morte entendida como separação da alma e do cor­
po. A mone de Sócra1cs 5C fl.prescnta assim como o evento radical que funda o plmonismo: Cf P. 
Hadot, F.xcrciccs spirituds t:t philosop/Jie antique, Paris: JnstiLUt d'étudcs augustinicnnes, 21993; ld., 
ibid .. Q11'es1-cc q11e fo pliilosophic antique] Paris: Gallimard, 1995, pp. 107-114:J. Domanski, L1 pl1i­
fosopl1ic, 1héo1lf ou manit're ele vivrc? Lcs conu-averscs de l'Antiquité â la RenaissmlCC. Fribourg-Paris: 
Éd. UniYersitaires-du Cerf, I 996. No segundo caso, a superação da morte com a esperança irrc­
nundâvel na imortalidade. Neste sentido, Cf. G. Scherer que, Das Problrm dcsTodes in der Plii/oso­
l'hic, Darmstadt: Wisscnschaftliche Buchgescllschaft, 21988 (tr. it. G. Sansonetti, li problema dr!la 
morte nclfa filosofia, Brcsica: Queriniana, 1995, pp.124-215),a partir dos temas da mone e imorta­
lidade, examina os modelos de pensamento fundantes na história da metafisica. Um esboço do in­
fluxo platônico pode ser encontrado em F. De Capitani, Plarone, P/oti110, Po,jirio e Sm1t'Agosti110 
sul/'immol"talilà dd/'c1ni111a i11usa comcvita, Ri vis/adi Pi!osnfia Ncoscolastica 76 (I 984): pp. 230-244. 

8 Platf10, Fédon 69e-70b. 
Q Plat.ici, Fédon 70h. 

lO A última prO\'a do Fédo11 deri\'a de algumas caracterlsticasestruturais da Teoria das Jdéias e es­
tabelece a participação da �uxtj na Idéia de \'ida, atribuindo-lhe as notas de imonalídade e 
indestrutibilidade. 
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razão de sua longa preparação e meliculosa elaboração. Ora, o interesse 
atual pela lógica e pela fonna dos raciocínios explica não só a abundância 
de estudos sobre a prova final, mas também a diversidade de leituras do 
mesmo que nele vêem um edifício inslável, minado de equivocidade, de 
ambigüidade, de deduções ilegítimas, de sofismas11

. 

O objetivo principal deste estudo consistirá, portanto, em evidenciar a co­
erência e a "legitimidade" da prova platônica, interpretando Platão do ponto 
de vista de Platão sem projetar sobre a prova final argumentos de filósofos 
posteriores. Em vista deste objetivo, o estudo comportará duas partes, a sa­
ber: 1. A concepção da alma (t)JUXTÍ) antes de Platão; li. As etapas do argumento 
final: 1. Os argumentos em favor da imortalidade da alma; 2. Reflexões antece­
dentes (85c-105b); 3. Da imortalidade à indestrutibilidade (105c-107b). 

1. A Concepção da Alma antes de Platão 

Qualquer filósofo, por mais original que seja, não parte do zero, e isso se apli­
ca particularmente à doutrina da imortalidade da alma em Platão que não rei­
vindicou para a sua filosofia imunidades de influências alheias 12. De um lado, 
mesmo que não cite diretamente as suas fontes, Platão faz referência no fédon 
a uma antiga tradição religiosa13 que, juntamente com a perspeCliva especu­
lativa dada neste diálogo, lhe permitiu fixar uma visão da alma e de seu desti­
no que condicionará alguns conceitos essenciais do pensamento ocidental. 
De outro lado, ainda que o conteúdo do termo t),uxtj tenha sido progres­
sivamente modelado pelo pensamento pré-socrático, e admitindo que o 
próprio Sócrates tenha dado também uma nova orientação ao mesmo 14, a 

l l Quanto aos autores modernos, Cf. sobretudo os comentários de R. Loriaux (1975), D. Gallop 
(1975) e K. Dortcr (1976 e 1982). A suposui frnqueza da prova platônica inspirou R tese sur­
preendente de W. S. Cobb, segundo a qual Platão deseja demonstrar, não a imortalidade, mas 
a morlalidade da alma ... !! (Cf. Plato's Trealmcnt of lmmortality i11 thc Phacdo, T/Je Sou1hcn1Jour-
11al of Pltilosophy 15 [19771: pp. 173-188). 

12 Sobre as influências filosóficas em Platão, Cf. W. K. C. Guthric, A Histmy of Grcclz Pl1i!osopJ1y 4· 
Plaw. The Man and His Dialogues: Earlicr Pe1ioJ, Cambridge: Cambridge Univcrsity Prcss, 1975, 
pp. 32-38. Acerca da concepção da alma e de suas qualificRçôcs a111cs de Platào, Cf. J .N. Brem­
mer, Tl1c Early Grcck Conccpt of thc Sou!, Princeton: Princewn University Prcss, 1983; M. N. Pau­
lo, Indagação sobre a imorralidadc ela alma cm Platão, Porto Alegre: Edipucs, 1996, pp. 15-38. 

13 Platão, Fedon 6le, 62a, 63c, 70c, 72c. 
14 Cf. exaustivamente F. Sarri, Socralt' e la grnrsi storkc1 ddl'idca ocôclcntu/c di anima, 2 vols., 

Roma: Ed. Abe1e. 1975. 
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originalidade da intuição platônica não é, porém, atenuada quanto à origem 
da concepção da alma. 

As etapas fundamentais através das quais se definiu e se estabeleceu a 
noção de 4Juxtj no pensamento grego seriam as seguintes: 

1 .  Homero utiliza os tennosoWµa e4Juxtj em relação ao morto, visto que, 
como bem observou H .  Frãnkel, "não em vida mas só na morte (e na perda dos 
sentidos)"1 5  o homem homérico se divide em corpo e alma. O que tradicio­
nalmente desde o século V a.C. chamamos corpo e alma, Homero os concebe e 
os apresenta como uma muliip/icidade de membros, de órgãos e de faculdades16• 

Tratar-se-ia de uma multiplicidade que ainda não encontrou a "representação 
capaz de unificá-la"; tal afirmação, porém, não significa negar em Homero a 
operação mental de unificação de uma multiplicidade, mas, sim, negar exclu­
sivamerne a unidade numérica na representação17

: que o homem homérico 
veja o "corpo" como unidade, isto é, um "complexo orgânico-unitário". 
Assim como os membros (yula Kal µÉÀEa) não concebidos e pensados como 
partes de um corpo, analogamente t.µux�, 0úµoç-, vóoç- não são pensados 
como "partes" de uma alma e de um espírito (como sucederá posteriormente 
com Platão): são órgãos e funções diversas e separadas. Conseqüernement.e, 
não é provável que Homero tenha colocado uma distinção clara entre órgãos 
que chamaríamos "corporais" e órgãos "espirituais" ou da alma: psyché, 
thyrnós e nóos não se diferenciam substancialmente dos órgãos corporais. São 
precisamente órgãos do homem. 

Nesta concepção, portanto, como paradoxalmente foi evidenciado por 
G. Reale. a "psyché é um corpo sem alma, despotenciado e desvitalizado, 
com o qual o eu do homem, o seu entendimento e o seu querer não têm 
nada a ver. O verdadeiro homem só é o de carne e osso" 18

• 

1 5  Apud R. Di Giuscppe, UJ teoria de/lei morte nd Fcdone platonico, Napoli: li Mulino, 1993, p. 45, 
citando H. Fránkel, Drr l10mcrisc/1r Mrnscll, in Dichtu11g und Pl1ilosophie des frühen Gricchen­
/Ulll);, München, 1969, p. 84. 

16 Esta intcrprc1:tção cl�ssica se deve a B. Sncll, Dic Entdcchung  dcs Gcistcs, Gôtlingcn: Vandcn­
hocch & Ruprecht.� 1975 (lrnd. A. Morão, A Dcscobata do Espírito, Lisboa: Edições 70, 1992, 
pp. 19-46 ["A concepção do homem cm Homero�]) e foi retomada integralmente porG. Reale, 
P/atrlllt'. Ft'dvr1c. Tl'aduzione, ilir rod11zio11u commcnto, Brcscia: L1 Scuola, 171995, pp. 12-14. 

17 Est<'I obscn·ação deriva dc1 célebre distinção kantiana entre unidade quantitativa e qualitativa: 
1. Kant, K1ilik der l'Ciricm Vcnurnft, Jfamburg: Fclix Meincr Verlag, 1956 (trad. M. Pinto dos 
Santos & Alexandre F. Moruji\o, C,ttica da Razão Pura, Lisboa: Caloustc Gulbenkian, 31994, 
p. 116) B l l4.  

1 8  G. Reale, lfotchia da Filosofia A11tig,1 5:  Uxko, fiidiccs, Bibliografi11, São Paulo: Loyoln, 1995, 
p. 2 1 6. 
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2. Uma contribuição fundamental para a configuração da concepção da 
alma provém do Orfismo, cuja novidade de fundo fez emergir na civiliza­
ção européia uma nova interpretação da existência humana. O Orfismo 
fala da presença no homem de algo divino (6a(µwv) e não mortal, que é o 
nosso verdadeiro eu profundo, proveniente dos deuses e de natureza anti­
tética ao corpo. É justamente a nossa "alma" que, na medida em que tem 
origem divina e é de natureza divina, preexiste e sobrevive ao corpo. A pre­
ocupação com a alma individual, com sua origem celeste,sua natureza 
imutável e sua sobrevivência, enquanto indivíduo, pelo mundo das reen­
carnações é expressão de uma nova concepção da alma, que revolucionou 
a antiga visão da vida e da morte. Neste sentido, particularmente significa­
tivo é o célebre fragmento de Eurípedes: 

"Quem sabe se o viver não é morrer e o morrer, viver?" 1 1l 

Sem este conceito órfico de alma, na medida em que representa um passo 
fundamental no desenvolvimento da consciência pessoal humana, seria, se­
gundo W Jaeger, "impensável a concepção platônica e aristotélica da divinda­
de do espírito e a distinção entre o Homem meramente sensível e o seu pró­
prio eu, que constitui sua vocação plena"2º. 

3. Na descoberta da4Jux-fi os filósofos naturalistas tiveram sem dúvida um 
papel não marginal, ainda que tenham procurado preponderantemente bus­
car um prindpio (cipxJÍ) para explicar a totalidade do real. Ora, na indagação 
eminentemente cosmológica dos físicos pré-socráticos, entendia-se a 4-'uxtj 
como a força vital que move o mundo e tudo o que, sem ela, seria necessaria­
mente algo rígido e imóvel. O homem como tal, em sua subjetividade, não é 
objeto ainda de uma pesquisa autônoma, mas apenas uma parte ou e leme mo 
da qlúalç-. Segundo os pressupostos dos Naturalistas, não era concebível uma 
imortalidade vagamente pessoal e individual: se tais filósofos nunca se afasta­
vam da grande vida da natureza em seu conjunto, dificilmente podiam desen­
volver uma doutrina acerca do destino "transcendente" da pequena alma in­
dividual humana ao sobreviver à morte do corpo. Embora neste aspecto 
conceitua! sejam devedores às doutrinas órficas, esses filósofos não consegui­
ram harmonizá-lo com os princípios de seu sistema. 

19 Euripedes, Polyidos, fr. 638; Cf. Platão, Górgias 492e. 
20 \V.Jaeger, Paidéia. A Formação do Homem Grego, São Paulo: Martins Fontes, 31995, p. 2 l 1 .  
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4. Uma conquista essencial e determinante para o pensamento grego se 
de\'e à Sócrates, que identificou a alma com o cu intelectual e moral e com a per­
sonalidade do homem 21 . Sócrates conseguiu, diferentemente de seus predeces­
sores, salvar a unidade do homem, sem dissociar a alma da inteligência e, por­
tanto, da personalidade consciente e inteligente. O homem, na definição de 
Sócrates, nada mais é do que a sua própria alma 22. Compreende-se assim por 
que Platão no Fédon coloque na boca de Sócrates, como suprema mensagem, 
justamente o discurso sobre a alma. Nenhuma boca pronunciou a palavra 
"alma" com tanta ênfase e tom apaixonado do que Sócrates. É algo que, graças 
às correntes espirituais pelas quais passou a história, soa sempre com resso­
nância ética ou religiosa, como as expressões ''serviço de Deus" e "cura da 
alma", que se impõe igualmente, como dever absoluto, na mensagem de jesus 
Cristo: "Que aproveita o homem ganhar o mundo inteiro se perde sua 
alma?"23 . Entre os gregos, Sócrates foi quem falou da lµuxtj como sede do co­
nhecimento e da ignorância, do mal e do bem . . .  AETTLµÉÀELa l);uxfi,;- é o tema 
fundamental do magistério socrático. 

li. As Etapas do Argumento Final 

Antes de examinar a prova final e as reflexões que a precedem, impõe-se 
considerar brevemente a questão dos argumentos em favor da imortalida­
de da alma no Fédon. 

1 .  Os argumentos em favor da Imortalidade da Alma 

Segundo os comentadores, o número dos argumentos oscila de um a 
onze, tendo cada posição intermediária não poucos adeptos. Os antigos 
identificaram cinco -tidos como complementares ou, contrário, inde­
pendentes e todos dirimentes24. Os modernos julgam ser quatro, com 

21 A rnoluç,'\o realizada pela intuição socrática foi rnmbém evidenciada no artigo célebre de J. 
Burnet (em In1crpn:tazio11e di Socrare.Milano: Vita e Pensiero, 1994, pp. 1 15-152 e especial­
mente por F. Sarri (Cf. supra, nota 12). 

22 CJ Platão, Alcibfado Maior 130c: µl]ÕÍ:l' àÀÀo TÓv àv0pwnov auµ�alvEw � tf.iuxJlv_ Plat8o 
dew ter ouvido diretamente de seu mestre estes dizeres, se admitimos como ceno que tenha 
composto este Diálogo em seu retiro em Megara, imediatamente após a morte de Sócrates. 

23 Mt 26, 26 
24 Todos os antigos comentadores parecem ter reconhecido cinco provas: argumento doscon1rá­

rios (69c-72c), da reminiscência (72e-78b), da semelhança (786-846), da harmonia, prova 
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exceções notáveis: onze argumentos reduzidos a seis; ou três argumentos 
que culminam em uma prova que os integra cabalmente; ou dois encade­
ando-se na primeira metade do diálogo, sendo considerada como pura­
mente negativa a segunda metade25_ 

Diante desta diversidade quase generalizada, surge naturalmente a per­
gunta: quantos argumentos são aduzidos por Platão para íundamentar sua 
tese da imortalidade da alma. Contrariamente a G. Reale, assumo a subdi­
visão quaternária dos argumentos seguindo as ponderações de R. Hack­
forth: não hã resposta simples e direta à questão sobre a existência de três 
ou quatro argumentosu,_ Os motivos seriam os seguintes: 

Admitir a existência de três ou quatro argumentos pressupõe a aceita­
ção ou não da independência do argumento da yÉVEOlS' EÇ EvavTltuv ou 
àvTamí8oa,, (dos contrários) (70c-72e) em relação à prova da àvá µvl)­
a,, (reminiscência) (72e-77a). Segundo G. Reale, são dois momentos de 
uma mesma prova e que correspondem aos dois pontos exigidos por Ce­
bes27 : 1 )  que, à morte do homem, a alma continue a existir e 2) que esta 
mantenha o seu poder ou força-vital (8úvaµt,) e inteligência ou conhe­
cimento (vÓl)GL5)28. 

Ora, está claro que o argumento dos contrários é -no momento de 
sua discussão e particularmente na conclusão em 72e- considerado por 
Sócrates e pelos seus dois amigos corno tendo provado tanto a preexis­
tência como a sobrevivência da alma. Além disso, o mesmo argumento 
reaparece em 77c quando Sócrates afirrna a necessidade de justapô-lo 
à prova da reminiscência, se preexistência e sobrevivência devem 
ser aceitas como cabalrneme provadas 29. A razão principal pela qual o 

dita negativa (84c-86c) e da essfncia das Idéias (102a-10h1). Segundo Damascius (], 207), o 
�grande Jãmblico" teria concedido uma validade igual a todos os argumentos. Olympiodoro 
(13, 4) precisa que o último argumento foi considerado unicamente como conclusivo por to­
dos os exegetas à exceção de Jâmblico. 

25 Quatro argumentos, porque o raciodnio sobre a alma-harmonia é tido como uma simples re­
futação e riscado da lista. 

26 R. Hackfonh (em Plaw's Phacdo. Jntroduc1ion and Comrnentmy, Cambridge, Cambridge Uni­
versity Prcss, l 955 1 1 994, reimpressão]. p. 18) critica a posição de H. Bonitz, que teria eluci­
dado a questão em favor de trfs argumentos (Cf. Dk im Phãdor1 enllial1encn Bcwcisc Jur dic 
Uns1erblichhcit der mcnschlid101 Sede, cm Platonische Studic11, Berlin, 1886 [= Hildcsheim, 
1968, pp. 293-3231). A subdh•isão ternãria de H. Bonitz é adotada igualmente por G. Reale, 
em Fedonc ... , pp. 27-35. 

27 Cf. G. Reale, Fcdone ... , p. 9 1 .  noia 6. 
28 CJ Platão, Fédon 70a-b. 
29 É evidente que tanto das palavras E Lol v Opa 4,luxol ,iµCiv € 1' "At8ou (Fédm1 7 lc) quatuo do 
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argumento dos contrários é visto mais como um subsidium à prova da re­
miniscência do que um argumento válido por si mesmo consiste no fato 
de que nele a alma é concebida só como uma entidade capaz de apresen­
tar os atributos "vida" e "morte", mas não como uma substância pensante 
que possui 8úvaµ,v rnl q,pôv�a,v  (segundo a linguagem de 70b). É pre­
cisamente a 4Juxtj consciente, cognitiva e racional que emerge depois de 
72d, e esta lµuxtj assim concebida que doravante deverá ser mostrada 
imortal. 

Sendo assim, não é de estranhar que a prova dos contrários seja enfra­
quecida silenciosamente l(I. Quando Cebes lamenta-se acerca da inadequa­
cidade do argumento precedente (86 e ss), não é certamente o argumento 
dos contrários que está em sua mente, nem tampouco o da reminiscência 
-que é aceito ainda como convincente-, mas, sim, o argumento de 
77b-80b, ou seja, o que se fundamenta na natureza da alma em sua seme­
lhança com as Idéias. 

2. Reflexões Precedentes (85c-1 05b) 

Anles de expor a última prova, Platão abre a cena final do Diálogo com 
um longo interlúdio constituído de diversos e sucessivos momentos: as 
duas objeções de Sfmias (cf. 85c-66d) e Cebes (cf. 86e-88b), o mal-estar 
que elas causam no espírito de Sócrates, a refutação da dúvida de Sfmias 
e, por íim, o atento exame que representa a refutação das objeções de 
Cebes. 

Símias objeta que tudo quanto Sócrates afirmou a propósito da alma, do 
corpo e de suas relações é comparável também à harmonia das cordas musi­
cais e da lira. Ora, a harmonia é igualmente invisível, divina e incorpórea, ao 
passo que a lira e as cordas são de natureza corpórea, terrenas, ou seja, do 
mesmo gênero das coisas mortais. Quando a lira é destruída, cessa completa­
mente o acordo que rege as relações de tensão das cordas musicais. Não faz 
sentido, portanto, sustentar a tese de que a harmonia e o instrumento que a 
produz são, respectivamente, imortal e mortal. Por conseguinte, segundo a 

que é dito pos1criormcn1c cm 77c-d que Platfio tem cm vista, com o argumento, provar a 
imonalidade pt·ssoa/, uma existência eterna das almas individuais sempre conservando a sua 
identidade. 

30 O princípio dagcraçào dos contrários é sem dú.\'ida evocado cm 102a-b. mas só como principio 
geral, não no que tange à sua aplicação à �vidan e �monen. O exemplo ai dado não é 
(Wv-TE0i•rJKÓS". mas 111:l(<w-iÀoTTO\'. 
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comparação proposta, a alma nada mais seria do que um acordo ou uma har­
monia dos elementos que constituem o corpo. Sendo assim, não somente se­
ria monal, mas rnmbém pereceria até mesmo antes elos elememos materiais, 
que continuam ainda um pouco a subsistir: quando a doença rompe o equilí­
brio do corpo, a primeira coisa que se destrói é justamente a "harmonia'' (cf. 

86d), e só sucessivamente (e também depois de muito tempo) perecem os 
elementos particulares dos quais é constituída tal harmonia. 

Cebes, por sua vez, elabora uma objeção mais complexa (cf. 86e-S8b). 
Admite que a alma preexista ao corpo, mas não que seja capaz de sobrevi­
ver a todas as vidas terrenas'1

: na série sucessiva de reencarnações, a alma 
poderia perder paulatinamente um pouco de sua energia até exaurir-se e 
cessar completamente de existir. Por conseguinte, sendo assim reduzida 
até às suas últimas forças, a alma poderia não mais sobreviver à morte do 
próprio corpo. Cebes chegará a esta conclusão servindo-se da imagem de 
um velho tecelão que acaba de morrer com a aplicação imediata ao caso da 
alma em relação com o corpo (cf. 87a-b). 

Esta objeção se apresentava assaz perigosa porque era mais fone do que 
o terceiro argumento: semelhança não significa identidade; a alma pode ser 
mais durável que o corpo em virtude de sua semelhança com o indissolú­
vel sem ser verdadeiramente indestrutível como este. A objeção constrange 
Sócrates a um exame mais atento da questão: será necessário definir a alma 
não somente em sua semelhança com as Idéias, mas também em sua pró­
pria natureza. Ora, dado que se supõe que a alma pode morrer, não obs­
tante os argumentos precedentes, o filósofo se esforça por estudar as cau­
sas da geração e da corrupção (cf. 95e-96a), a fim de concluir que as 
causas verdadeiras são as Idéias, situadas em uma perspectiva teleológica. 
A teoria das Idéias, que aparecia nos argumentos da reminiscência e da se­
melhança, retomada ainda para refutar Símias, é neste caso a "hipótese" 
que permitirá superar a última dificuldade levantada por Cebes. 

Após ter resumido as duas objeções de Símias e Cebes (cf. 9lc-d), Só­
crates as responde com um amplo discurso de argumentações dialéticas. 
Quanto à relutação da tese de Simias (cf. 92a-95a), a resposta não exige 
uma ampla discussão; trata-se de um argumentum ad hominem e não de 
uma refutação fundada exclusivamente no conteúdo intrínseco da objeção. 

31 Cebes acreditava na doutrina da reminiscência que supõe nccessariwnente a prcnistênda da 
alma, mas não necessariamente a permanfncia desta após a morte. 
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Não é possível conceber ao mesmo tempo a alma como harmonia das ten­
sões constilutivas do corpo e admitir a doutrina da reminiscência. Ora, 
corno assevera Sócrates, as duas teses se excluem reciprocamente: a tese da 
reminiscência implica necessariamente que a alma preexista ao corpo, ao 
passo que a tese da alma como harmonia a exclui decisivamente. Sem re­
nunciar à tese que reduz a alma a uma harmonia, a posição de Símias se 
revela intrinsecamente contraditória n: Sím.ias afirmaria então que a alma 
preexiste aos fatores que a compõem, o que, segundo sua objeção, equiva­
leria dizer que ela é o resultado de fatores ainda não existentes! 

A refutação da objeção de Cebes, ao contrário, implica um exame mais de­
talhado da questão. Platão esboça no Fédon, 92a-l02a, um quadro da própria 
história espiriLUal, mostrando como foi induzido a construir uma nova onto­
logia fundamentada na distinção entre mundo sensível e mundo inteligível 33, 
precisamente para apreender o significado da própria realidade sensível (cf 
95e-l 02a). Esta nova ontologia é conseqüência da passagem do naturalismo 
da Filosofia dos físicos à doutrina das Idéias34. É em função desta doutrina 
que Platão elucidará o problema da imortalidade da alma: nos vários momen­
tos da demonstração (cf 102a-l 07b), Platão mostra que a alma, trazendo em 
si mesma, por sua natureza e necessariamente, a Idéia de vida, exclui a morte 
e se- revela, portanto, imortal e indestrutível. 

3. Da Imortalidade à Indestrutibilidade (1 05c-1 07b) 
Quem proceder a uma decomposição do último argumento, não terá difi­
culdades ele encontrar cinco partes bem articuladas. A primeira apresenta o 
principio da exclusão dos opostos -o grande e o pequeno, por exemplo, con­
siderados em si mesmos e em nós- e menciona a alternativa "fugir" ou 

32 Notc�-sc que Simias reiterou a validade da tese da reminisctncia (Cf. 92a-b), o que deveria in­
duzi-h,, consequentemente, a rejeit<1r a tese da alma como uma harmonia das tensões constitu­
tiva$ do coqw para mflntcr vfllida sua objeção. Evidenciando esta contradição. Platão não sô 
tem cm vista Slmias, mas também provavelmente o erro de muitos Pitagóricos da Escola de 
Pilolau. 

33 Cf. nora 2 e também G. Reale, Sagczza a11tica : terapia per i mali de!/'1101110 d'oggi, Milano: Rafaello 
Cortina, 1995, pp. 199-23 l .  

34 Uma sln1cse da teoria das Idéias pode ser encontrada cm H. C. De Lima Vaz, A lt.'oria das Idéias 
rw Fc'drm, in Filosof,1r Cristiwto (Córdoba) 13- 14 ( 1983): pp. 1 1 5-129; H. F. Chcrniss.A Econo­
miu Filosõfirn da Teoria das Idéias ,  in O Que Nos foz Pensar (PUC-f\]) 2 ( 1990): pp. 109-118. 
Sobre os problemas e desenvolvimentos da teoria platônica das Idéias, Cf. a terceira parte da 
obra coletiva cdirnda por T. lrwin, Classica/ Philosophy 4: Plato's Me!aphysics and Epistemo!ogy, 
Ne\\· York-London: Garland Publishing, lnc., 1995, pp. 1 73-302. 
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"perecer" oferecida a um oposto quando um outro "investe" contra e1e 
( 1 02a-103a). A segunda contém uma objeção anônima que evidencia o pon­
to de vista de Sócrates nesta discussão final (1 03a-b). A terceira trata da ex­

tensão do princípio da exclusão dos opostos no caso da oposição indireta: o 
fogo exclui o frio, ainda que não o seu contrário ( ]03c - 104c). A quarta de­
fine o oposto indireto ( 104c-105b). Por fim, a quinta aplica à alma esta defi­
nição, concluindo em favor de sua imortalidade, e desta imortalidade de­
duz a sua indestrutibilidade ( 1 05c-107b). 

Nesta última parte, Sócrates menciona o caso da alma partindo da com­
plexa distinção feita precedentemente a propósito da definição do oposto 
indireto (cf. 100d; 1 056-c), após enumerar todos os elementos necessários 
para a demonstração de sua tese. Existem duas respostas à questão de sa­
ber o que torna um corpo quente: a primeira, simples e segura, consiste em 
afirn1ar que o corpo é quente em virtude da presença do calor; a segunda. 
mais sutil e circunstanciada, consiste em dizer que a causa deste efeito é a 
presença do fogo. Este segundo tipo de resposta evoca aquela realidade que, 
mesmo não sendo uma determinada Idéia correspondente (como no caso 
da primeira resposta), essencial e necessariamente a inclui e traz sempre 
consigo. Por conseguinte, à luz desta segunda resposta, Cebes não terá di­
ficuldade de acompanhar a argumentação de Platão: "Qual é a coisa que, en­
trando em uma corpo, o torna vivo?" Na lógica desta argumentação, portan­
to, a resposta surge naturalmente: aquela realidade que, mesmo não sendo 
a Idéia de vida, se revela, porém, estruturalmente ligada à vida e é portado­
ra de vida: a <!Juxtj ( 105d). 

Quanto à qualificação atribuída à alma (imortal: ci0ávan,v) em 1 05e, 
PlaLão a deduz paulatinamente a partir das conseqüências que decorrem 
das formulações anteriormente elaboradas. A alma traz sempre consigo a 
vida, cujo contrário é a mone. Ora, é impossível que a alma receba o con­
trário do que ela traz sempre. Do mesmo modo, o que recusa receber a 
idéia de par é o ímpar. A partir desses exemplos, chega-se à proposição 
central: existe uma outra realidade que, mesmo não coincidindo com a 
vida, inclui, no entanto, a vida essencialmente; é a alma. Portanto, alma é 

imortal. Cebes concorda inteiramente com a argumentação de seu 'interlo­
cutor: "Parece-me que está suficientemente provado, caro Sócrates" (l05e). 

Acontece, porém, que desde a antigüidade os comentadores se inlerroga­
ram acerca da validade desta demonstração: à8ávaTov dpa lpuxfi ("Acaso a 

alma não é imortal?"). Ora, Platão chama àvápTLov o que não pode receber 
a idéia de par: TT]V Toii cipTi.ou t8éav (] 05d). Na lógica deste exemplo 
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matemático, dever-se-ia denominar d9ávaTov a realidade que não pode re­
ceher a idéia de morte. Platão, porém, parece introduzir uma modificação de 
linguagem íazendo da vida e da morte os atributos de uma natureza: 0ávaTov 
11ii 8éx�rnL (IOSe). A conclusão platônica, endossada por Cebes, não cor­
responderia à objeção inicial, tendo assim uma importância Hmitada: aiiiuxl), 
da qual a vida é um atributo, não admite receber o atributo "morte". Em ou­
tras palavras: na medida em que a alma existir, ela excluirá a morte. 

No século 111 a.C., Estraton de Lâmpsaco, segundo sucessor de Aristóteles 

na direção do Perípato, já expressava suas criticas nesses termos: "Não pode 

acontecer que, justamente como o fogo que, enquanto existe, não pode ser frio, a 

alma lamhém não pode estar morta enquanto ela existe? A alma trará a vida (só) 
enquanto ela existir"35 . A conclusão platônica nada mais seria do que uma pro­
posição analítica disfarçada, não isenta, portanto, de confusão, equívoco e so­
fisma: mostrou-se que o predicado "não mortal" está contido no significado 
do sujeito "alma", já que não podemos falar de uma "alma morta", o que seria 
simplesmente uma contradictio in adiecto; enquanto este sujeito existir, ele 
possuirá este predicado; todavia, mostrar que este sujeito existe sempre é 

uma outra coisa. Em outras palavras: o falo de que a vida seja a essência da 
alma não implica necessariamente que deve continuar indefinidamente a 
existência do ente portador desta essência. No desdobramento do raciocinio 
platônico, não parece legitimo deduzir que a "alma seja sempre imortal"36. 

Segundo D. Keyt, a prova platônica está baseada no equívoco do vocá­
bulo "imortal" (à0ávaTo<;-), que é contrário, primeiramente, a "morte" (0á­
van>s), e, em seguida, a "sujeilo à morte" (0VTFÓS'). No primeiro caso, 
"imortal" significa simplesmente "que está com vida", e, no segundo caso, 
"que não pode morrer". É assim que Platão, tendo consciência que no esla­
do aLUal da argumentação "imortal" não implica a noção de permanência 
post mortem, passa indevidamente de "imortal" a "indestrutível" (cf. 1O6e). 

Segundo as indicações do próprio texto, porém, o argumento de Platão 
em favor da imortalidade da alma é formalmente correto, ou seja, nada ob­
jetivamente, permite acusar Platão de sofismas e incoerências nesta con­
clusão. Uma indicação a favor da coerência argumentativa de Platão é o se­
guinte: Sócrates repete três vezes que a validade do último argumento 

35 Cf. texw grego (lpud R. Hackforth, Pla1o·s Phacdo ... , p. 163. 
36 Cf R. Loriaux. Lc Pl1édon de Platon. Commcntairr cl l raduction 2 (84b-l 18a), Namur: Prcsses 

Univcrsitaircs de Namur, 1975. pp. 130-132. 
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depende da questão sobre se "imortalidade" implica também "indestiutibi­
lidade" (cf. 106b: Ei µev TÔ à0ávarnv rn\ àvw�E0pcív EOTLV ... ; 106c: . .  
TTEpl TOÜ à0aváTou, El µEv �µlv OµoÀoyE'iTm Kal àvWÀE0pov Elvm . . .  
El 6e µ� . . .  ) .  Mesmo depois de Cebes ter dado sua aprovação final, Sócra­
tes repete: ÓTTÓTE 6� TÔ à0ávaTov rnl àfüácj,0opóv e'anv . . .  , 106e). Ora, 
dificilmente Platão teria repetido três vezes esta importante condição se 
desejasse simplesmente aceitar como verdadeiro que imortalidade implica 
também indestiutibilidade. Além disso, Platão sublinhara precedentemen­
te que todas as entidades só possuem seus atributos essenciais ÜTOV TTEpfj 
enquanto elas existem (103e), uma condição que é novamente enfatizada 
para os casos análogos em nosso texto (cf. 106b-c): elas só sobreviveriam 
ao ataque do contrário de seus atributos essenciais se fossem também in­
destrutíveis. 

Na argumentação em questão Platão raciocina sobre seres particulares, 
tomados não como paniculares, mas como objetos da inteligência: o fogo 
ou a alma. Entretanto, a esses nomes comuns, aos diferentes fogos e às di­
versas almas, ele não faz corresponder nenhuma Idéia de fogo ou de alma. 
A abordagem platônica se desdobra como se a relação do fogo e da alma 
com o nível da Idéia se realizasse em sua relação com a idéia de qualidade 
que eles possuem sempre -o quente ou a vida- como se a natureza do 
fogo ou da alma consistisse em "realizar'' a idéia do quente e a da vida. 
Compreende-se assim que não haja idéia do oposto indireto: a alma é a fi­
gura que assume a idéia da vida no mundo: a vida é a qualidade como tal, e 
a alma é esta qualidade que se tornou viva por si mesma. 

Se, portanto, a alma não é uma idéia, nem tampouco uma forma ima­
nente, mas a realidade que possui sempre uma tal forma, então Platão 
não terá absolutamente transformado a propriedade de viver em uma coi­
sa portadora desta propriedade. Além disso, a resposta dada a Símias es­
tabeleceu que a alma não se reduzia a uma propriedade do corpo. Por 
fim, Cebes não negara que a alma fosse uma realidade autônoma, mas 
que ela fosse indestrutível. Conseqüentemente, se a alma não reside no 
corpo como o acidente "quente" na água, mas como uma substância in­
dependente, a validade do argumento final de Platão dificilmente poderá 
ser impugnada. A julgar por alguns críticos, a posição de Platão em rela­
ção à natureza da alma não seria unívoca: ao longo da argumentação te­
ríamos uma espécie de transição da alma como idéia à alma como sujeito 
que conttm ou possui uma idéia. Segundo R. Hackforth, a concepção do es­
tatuto lógico da alma se modifica durante a exposição; no início do 
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argumento ela tem a característica de uma forma imanente; no fim, existe 
como uma substância separada37 . 

Tendo julgada insuficiente sua última dedução (a alma, enquanto não 

recebe a morte, é imortal), Platão introduz a qualificação "indestrutível". 
Ora, não obstante o consentimento de Cebes, coloca a questão de saber se 
"imortal"' significa também "indestrutivel". Este problema já estava presen­
te na argumentação precedente quando indagava quais eram as implica­
çôes e as conseqüências deste não-poder-receber-a morte. Sócrates recorda 
ao seu interlocutor a alternativa "fugir" ou "perecer" e pergunta hipotetica­
mente qual desses termos da alternativa se verificaria se o não-par (Tà à­
vapTíov), o não-quente (Tà ií0Epµov), o não'.frio (Tà iítjrnKTov) fossem in­
destrutiveis. Associando esses atributos privativos a àvWÀE8pov, Platão 
mostra, através de frases irreais, a impossibilidade de cessarem de existir: 
assim, por exemplo, diante da aproximação do par, o três "se retiraria" sem 
desaparecer\/!. 

Uma outra proposição condicional, desta vez no presente do indicativo 
-e não mais uma frase irreal-, coloca o mesmo problema em relação ao 
imortal: El µEv TÔ à8ávaTov Kai àvWÀE8póv EcrTLV, à8úvaTov 4Juxlj. 
Hntv 8ávaTOS' ETT1 aUT�V ll], àTTÓÀÀua8m(Sc o não-mortal é também indes­
trutível, é impossível para a alma, quando a morte sobrevenha sobre ela, cessar 
de t!Xistirf". Esta diferença gramatical anuncia a resposta inequívoca dada 
em 1 066-c; nem o ímpar, nem o calor. etc. são indestrutíveis. Se tais exem­
plos eram puramente hipotéticos, o caso da alma = imortal = indestrutível 
não é absolutamente irreal; o uso do indicativo presente em uma frase con­
dicional após construções irreais tem em vista, portanto, substituir a incer­
teza por uma hipótese verificável. Admitindo deste modo que o conceito 
de imortalidade exclui a destruição, a alma não só será imortal mas tam­
bém indestrutível. 

Sem nada objetar ao raciocínio de Sócrates. Cebes acrescenta, no entanto, 
que, na hipótese contrária, se o imortal --que é eterno (à[Bwv)- fosse 

37 Cf. R. Hackforth, P/aro's Plwcdn . . •  p. 163. 
38 Plat,'io, Fédon I 05e, 106a. 
J9 Platfo, Fédon 106b. O leitor atento não deixará de notar as particularidades de várias expres­

sões desta parte da demonstração: de exemplos puramente imaginários, fora do âmbito da rea­
lidade e nos quais a partlcula d e construída com o imperfeito do indicativo (Cf. l05e-106a), 
passa-se a uma afirmação concebida como uma verdadeira e própria realidade na qual a partí­
cula E1 é ac0mpanhada do presente do indicativo (CJ. 1 06b). 
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indestrutível, deveríamos perguntar se ainda podia existir uma outra coisa 
que não acolhesse a deslruição. Sócrates responde que, ao menos, a divindade 
-ó 9Eó<;-, a própria Idéia de vida e qualquer outra realidade imortal jamais 
poderão perecer. Por conseguinte, se a alma é verdadeiramente imortal, se­
gue-se logicamente sua indestrutibilidade; quando a mone se aproxima, a 
alma se separa do corpo e vai para o l-lades. 

As reflexões finais do argumento suscitaram igualmenle opiniões diver­
gentes. A partir de 106  d, na superfície do texto, nada mais teríamos do 
que um floreio relórico que terá feito desaparecer a questão pendente 
como se ela nunca tivesse sido colocada. Plalão disfarçou a transição do ra­
ciocínio à fé religiosa sob a aparência de um argumento. A passagem do 
imortal ao indestrutível fora aceito como uma conseqüência da convicção 
constante de toda a religião grega, segundo a qual o imortal = divino = in­
destrutível: TÓ à9ávarnv ; TÔ 9E1ov ; TÓ iiq,0aprnv. Segundo A. E. Tay­
lor, a divindade da alma é ,  em última análise, o fundamento da esperança 
na imortalidade da alma e, portanto, o postulado de uma fé racional que o 
diálogo jamais procura demonstrar40

• 

Se permanecermos unicamente ao nível da razão, deveríamos enumerar 
ainda os sofismas revelados pelo exame do argumento final. Segundo alguns 
comentadores-especialmente R. Hacklorth, D. Keyt ou G. Vlastos-, Platão 
analisa as implicações dessas formas imanentes: o fogo, a neve, os números e 
a alma. Ora, se a alma é a forma imanente da vida, por que ela não morreria 
com o corpo? Dado que a alma é a vida do corpo, sua morte é igualmente a 
morte do corpo. Platão, porém, terá evitado esta conseqüência, no final do ar­
gumento, fazendo da vida imanente ao corpo uma substância em si indepen­
dente do corpo. Esta passagem indevida é comparável à atitude do mágico 
que faz sair um coelho de seu chapéu! 

As críticas feitas ao úllimo argumento do Fédon não lêm a intenção de pôr 
em xeque o pensamento platônico como um todo, mas, sim, evidenciar as di­
ficuldades de uma análise estritamente lógica quando se trata de temas que 
provêm da convicção ou da adesão emotiva e que, além disso, estão marcados 
pela herança cultural de uma psyché vitalista dificilmente conciliável com a 
intuição de uma psycht espiritualizada 41

. 

40 CJ. A. E. Taylor, Plato. The Man and His Wo,k, London, 1926, p. 206. 
41 Cf. J. Bcls, P/aton cc lcs prúocrntiqucs. Introduction à la doublc qu11lificc1 tion du Pl1l'don, em Rcvut· 

des Scic11ccs Philosophiqucs ct Théologiqucs 70 (1986): pp. 2 1  7-235. 
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Seja como for, a coerência do argumento é uma hipótese de trabalho assaz 
plausível. Na última etapa do argumento, Platão opõe o caso do "imortal" aos 
exemplos com atributos privativos (o não-pai; o não-quente e o nào-J,io). Ela 
aplica a lei dos contrários evocando o cenário "fugir" ou "perecer", citado cin­
co vezes anteriormente, para evidenciar o caráter singular da exclusão da qual 
a alma é portadora: o predicado "imortal'' não pertence àqueles que se deixam 
expulsar pelos seu contrário; a alma não admite absolutamente o segundo 
caso da alternativa: ela não pode escapar, perecendo, do caráter que possui 
sempre. Platão, porém, não argumenta, mas se limita a apresentar a alma 
como uma exceção que. diferentemente de outras realidades ordinárias, nun­
ca deixará de existir. A imortalidade da alma, portanto, implica sua indestruti­
bilidade. Segundo H. Erbse, a passagem à indestrutibilidade nada mais é do 
que a "exegese do predicado 'imortal"'42 . 

Se, de fato, é verdade que na conclusão sobre a imortalidade da alma o 
predicado "imortal" não tem só o sentido de "não morto", mas também o 
de "não sujeito à morte", a exclusão da morte tem uma outra importância 
que a do par e a do justo; o advérbio "sempre" (àEÍ) muda de valor quando 
caracteriza a presença da vida na alma. Anteriormente, as exclusões diziam 
respeito à formas da existência no seio da existência; segundo a estrutura 
implícita do argumento final, a exclusão da morte, porém, tem em vista 
agora a própria não-existência. A idéia de qualidade, com a qual certas coi­
sas mantêm uma relação privilegiada, não as preserva necessariamente da 
destruição: a neve se dissolve quando sua participação no frio é atacada 
pelo quente. Isso acontece porque as idéias do quente e do frio pertencem 
ao âmbito do ser e têm o mesmo direito de manifestar- se no mundo e o 
mesmo poder de fazê-lo. A idéia de vida, porém, não tem contrário capaz 
de destruir a coisa que sempre dela participa. A ausência de vida é uma no­
ção lógica, vazia de realidade ontológica. Por essa razão, não somente a 
idéia de vida é indestrutível, mas também a realidade que dela participa 
necessariamente. A alma jamais perderá sua participação essencial na vida 
cessando de existir, porque o não-ser nada pode contra o ser. 

Ao longo de sua argumentação, Platão não faz uma passagem ilegítima 
da essência à existência, ou seja, uma dedução da indestrutibilidade da 
alma a partir de sua imortalidade. É na própria existência que se concentra 

•12 H. Erbsc. Phi!ologischt· Anmcrhungen zu Plaw11s P/1aido11 1O2a-1O7a, em Plironcsis 14 (I 969): 
p. 103: "ais cinc Exegese dcs Prãdikates ci0óvarns". 
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seu pensamento, segundo as leis da necessidade ideal. Como o ser de Par­
mênides, a vida é, e a não-vida não é. Portanto, dado que o corpo é dotado 
de uma vida transmilida pela alma através de uma relação informante, sua 
morte significa neste caso destruição; a alma, porém, deixando o corpo, 
manifesta simultaneamente que era a causa da vida do corpo e que a morte 
não poderia atingi-la. 

Não obstante as críticas feitas à prova final do Fédon, tem-se esboçado a 
tendência de compreender Platão do ponto de vista de Platão, sem proje­
tar, por exemplo, neste argumento conceitos e análises de filósofos posteri­
ores. Sem dúvida, Platão não ignora que, em certos assuntos, não se de­
monstra como nas ciências matemáticas. Não poucas vezes impõe-se 
assumir crenças e esperanças. Ele indaga em que condições é razoável con­
ceber a alma como imortal; sem fechar-se em um círculo, Platão procura a 
solução de um problema: como tornar a tese da imortalidade racionalmen­
te necessária? A ressonância poliédrica desta questão fez com que a lingua­
gem da demonstração enveredasse para a esfera de milos, de encantamen­
tos, de aspirações religiosas e morais. 

Esta relação entre filosofia e religião não foi devidamente compreendi­
da pelos filósofos modernos. Segundo P Hadot, a filosofia não é somente 
uma técnica racional, mas também uma abordagem inspirada. O Fédon 
descreve o próprio movimento pelo qual o filósofo, elaborando suas no­
ções sobre a vida e a morte, constrói sua vida e sua imortalidade. Neste 
sentido, a obra em questão pertenceria à série de textos que tematizam as 
duas dimensões fundamentais da philosophia na concepção amiga: mudan­
ça radical na conduta da vida e a fundamentação dessa mudança em uma 
explicação racional total da realidade, que abarcaria os três grandes cam­
pos da lógica, da física e da ética. Em outras palavras: a tradição filosófica 
antiga, da qual o Fédon seria um texto emblemático, mostra que discurso e 
vida são simultaneamente inseparáveis e irredutíveis um ao outro, cada 
qual conservando a sua especificidade 41. 

Que concluir ao fim desta reflexão sobre a imortalidade da alma no Fédon 
de Platão? Ora, uma leitura objetiva do diálogo permite afirmar que os quatro 
argumentos não constituem provas rigorosas. São fundamentalmente hipóte­
ses, convicções, crenças. Quando me propus mostrar a coerência e legitimi­
dade da prova platônica, tinha em vista evidenciar que um discurso atinente à 

43 Cj. P. Hadot. Qu'f'.st-u quf' la phi!o.sophif' antiqut:, pp. 265-275; Cf. também .supra, nota 5 .  
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vicia posl mortcm não é absurdo, improcedente ou impossível . Em se tratando 
cio Fédon de Platão, com sua lógica e seu método dialético, a concepção de 
uma alma verdadeiramente imortal e indestrutível foi esboçada de modo per­
feitamente legitimo, ainda que a própria razão não chegue à absoluta certeza 
sobre esta realidade meta-empírica. 

Se é razoável "correr o risco quando acredita-se na imortalidade da alma", Pla­
tão fornece assim uma "solução" mais plausível na célebre passagem do Fédon 
acerca daqueles problemas que tocam os destinos supremos do homem: 

. Não é possível fazer senão uma dessas duas coisas: ou aprender de outros 

qual seja a verdade; ou então, se isto é imposslvel, aceitar, entre os raciocínios 

humanos, o melhor e mais difícil de refutar e sobre esse, como sobre urna jan­

gada (ETri CTXEÔla,;-), afrontar o risco da travessia da vida (6LaTTÀEÜam TÓv 

�l<w): a menos que se possa fazer a travessia de modo seguro, com risco me­

nor, sobre uma embarcação mais resistente, isto é, confiando numa revelação 

divina" (85c-d). 

Por fim, mesmo que seja afirmada mediante raciocínios inseguros e limitados, 
a imortalidade da alma traduz em Platão uma ânsia profunda de busca de ex­
plicações sobre o problema existencial humano de wdos os tempos: com a 
morte tennina tudo ou há uma vida para além da dissolução do corpo? 


